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Vorwort 



Der Inhalt dieses Buches beschränkt sich erstens int 
den Nachweis, dass der Verfasser der Fortsetzung des alten 
Nostos weder unabhängig von der Telemachie und den 
Bachern k fi noch vor deren Aufnahme in die Odyssee, 
sondern mit genauer Kenntniss und unter Benutzung der- 
selben nicht nur i^ 184 — ^ 296, sondern den ganzen xvteitm 
Teil if — 09 yerfasst habe, kurz dass der Fortsetzer und Be- 
arbeiter Kirchhofs identisch seien ; zweitens auf den Versuch, 
diejenigen St&cke, welche der Redaktor, d. h. der vereinigte 
Fortsetzer und Bearbeiter, geschrieben hat, von denjenigen 
zu sondern, welche auf eine ältere Überlieferung zurftck- 
geftthrt werden mttssen. 

Bei der Beschränkung der vorliegenden Untersuchung 4uf 
die B&cher v—cd haben nicht alle den zweiten Teil der Odyssee 
betreffenden Fragen ihre Erledigung gefunden; zu ihi*er 
Beantwortung bedarf es zuvor noch einer eingehenden Unter- 
suchung des ersten Teiles und im besonderen der Telemachie. 
Nur das setze ich als sicher erwiesen voraus, dass die Tele- 
machie kein organischer Bestandteil des alten Nostos ist; 
auf diesem Ergebnis der Forschung Eirchhoffs beruht zum 
Teil meine eigene Arbeit. 

Die Anordnung der einzelnen Abhandlungen ist keine 
nach bestimmten Gesichtspunkten gemachte; sie giebt iiur 



an, m welcher Reihenfolge dieselben entstanden sind; diese 
Reihenfolge Ist aber eine rein zufällige. 

Hieran zu ändern^ hielt ich nicht /für geboten ; man wird 
so aus dem Gang meiner Untersuchuiig am besten erkennen, 
dass ich ohne jede yorgefasste Meinung zu den Ergebnissen 
gelangt bin, welche ich hier vorlege. 
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I. 

Die Homerische Odyssee ist nach Eirchhoff „die plan- 
mässig erweiternde Bearbeitung eines älteren und ursprüng- 
lich einfacheren Kernet.'' Dieser von ihm als die ältere 
Redaktion bezeichnete Kern ist aber selbst nicht einfach 
sondern besteht aus einem älteren und einem jüngeren Teil. 
Jener ist der alte Nostos des Odysseus; er ist der älteste 
Teil der ganzen Dichtung überhaupt und bestand ur- 
sprünglich als ein selbstständiges, abgeschlossenes Ganze. 
In späterer Zeit erhielt derselbe in dem zweiten Teil 
eine Fortsetzung, welche als solche niemals selbststän4ig 
gewesen ist. Diese sogenannte ältere Redaktion hat dann 
in noch späterer Zeit eine umfassende Bearbeitung und Er- 
weiterung erfahren, indem die Telemachie und die 
Bücher xji* nachträglich derselben einverleibt wurden. Der 
zweite jüngere Teil der älteren Redaktion umfasste 
nach Kirchhoff alles, was zwischen den • Versen v 184 und 
\p 296 liegt ausgenommen die auf x/Jt und die Telemachie 
bezüglichen Stücke. 

Ohne mich näher auf die Frage einzulassen, ob Eirch- 
hoff mit Recht bei v 184 das Ende des alten Nostos an- 
gesetzt hat, will ich hier nur den Nachweis führen, dass 
y 185 ff und ff 1—320 nicht vor der Einverleibung der 
Bücher xjia und der Telemachie entstanden sind. 

Ich gehe aus von dem Verse v 282. Nachdem Odysseus 
nach der Abfahrt des Schiffes der Phäaken am heimatlichen 
Strande erwacht war und von Athene, welche zu ihm ge- 
treten war, erfahren hatte, dass er sich auf Ithaka befinde, 
erzählt er der Göttin^ er sei von phönizischen SchifferUi 
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mit denen er zusammen ans Land gestiegen, während er 
schlief, heimlich verlassen worden: (v 278 ff.) 

mT&sv dh nXayji^&irtBq UavofiBv ird^dde vvxtog. 
ffnovdfj d*ig Xifiiva nqoiqitraaiiBVy ovdi ug ijfjWv 
di^nov fivijiTtig erjVf imka nsQ latiovaiv iX^<T&ai, 
ilX' avTwg dnoßamg ixiifAi&a VTjog anavtsg, 
iy^ ifjii füif yXvxvg invog ini^Xv&8 xixfiijokaf 
oi dh XQVf^ ^f^ yXaq)VQijg in r^og iXovteg 
xdt&iirav, ev&a mq aitog inl xpaiid&onTiv ixs/fAt/v. 
oi d*ig Stdovifjv ^vvMOfAiffjv äpaßavteg 

Von diesen Versen, behaupte ich, ist f 282 

aus X 81 genommen. Denn in x ist sowohl das xtHfifima 
besser begr&ndet als auch der Umstand, dass Odysseus 
allein vom Schlaf übermannt wird. Um nämlich schneller 
in sein Vaterland zu kommen, hatte er lange Zeit das 
Schiff allein gesteuert und keinem seiner Gefährten dieses 
Amt überlassen: 

aisl yoQ Tioda vifag ivo^imv ovdi ti(^ aJüUp 

öwi haQ09ff Iva ^wjaov Ixoifiid'a natgida yctiap. 

So erkläit sich die Müdigkeit und der Schlaf des Helden. 
In f dagegen ist nicht klar, warum Odysseus allein von Müdig- 
keit übermannt in Schlaf sinkt, da doch die phönizischen 
Schiffer, welche mit ihm zusammen ans Land gestiegen 
waren, sich ebenfalls am Strande zum Schlafe niedergelegt 
hatten: (279—81) 

— ovdi %ig rii»Xv 
d&(fnov /ivT^iTttg Itjv, fiaXa a^Q %axiovaw kXia&ai^ 
äXX aitotg moßopttg ixeifis^a vriog anameg. 

Trotzdem und obgleich die Phönizier so erschöpft waren, 
dass sie vor Müdigkeit sich nicht einmal mehr das Mahl 
bereiteten, schlafen sie nicht. Auch Düntzer nahm hieran 
Anstoss und empfahl die Ausscheidung der Verse 279—81. 
Diese Co^jektur hebt aber durchaus nicht alle Schwierig- 
keiten ; zwar wird der Anstoss, welcher in dem Wachbleiben 
der Phönizier U^K^^2.j^9^igermassen beseitigt, aber der 



Schlaf des Odyssens wird dadurch nicht besser üiotiTiert. 
In X lässt der Dichter Odysseus aas M&digkeit infolge 
Überanstrengung in Schlaf sinken, in v aber, damit die 
Phönizier sich heimlich auf und davon machen können« 
Diese Motivierung des Schlafes ist verkehrt; man sieht 
pämlich nicht' ein, warum die Phönizier Odyssens heimlich 
verlassen wollen. Dass sie es aus Bosheit gethan hätten, 
wird nicht gesagt; aus Habsucht aber, wie man vermuten 
könnte, thaten sie es auch nicht, denn sie trugen ganz 
gegen ihre Gewohnheit — sonst pflegten die Phönizier 
nicht nnr die Habe anderer sondern die Menschen selbst 
zu rauben, — vor ihrer Abfahrt alle Schätze des Schlafen- 
den an den Strand und legten sie neben ihm nieder. 
Warum also machen sie sich heimlich davon? Hierauf lässt 
sich keine Antwort finden. Die ganze Erzählung ist absurd, 
denn der Einwand, dass hier keine Thatsachen erzählt 
werden, ist hinfällig, da auch eine derartige Lägengeschichte 
wenigstens den Schein der Wahrheit wahren muss. Deshalb 
behaupte ich, der Verfasser von 9 282 ff habe den Anfang 
des Buches x nachgeahmt und den Vers 

aus K 31 genommen. Denn wie hier Odyssens erzählt, er 
sei wegen des unseligen Schlafes, der ihn überfiel, wieder 
aus der Nähe Ithakas in das weite Meer hinausgeschleudert 
worden, so giebt er in i' dem. unzeitigen Schlaf ebenfalls die 
Schuld, dass er um die Hoffiiung gebracht sein, sein Vater- 
land wiederzusehen. Aber abgesehen von dem oben 
Oesagten passt der Vers in h 31 auch insofern besser, 
als das iv&a, mit welchem der selbe beginnt, in v matt 
und bedeutungslos, in x dagegen von grossem Oewicht 
ist. Es fast hier die vorhergehenden Angaben gleichsam 
noch einmal zusammen: 

if^ if*i (äh yXvHvg vnwQ ixtjXv&B xexfAfi&ta. 

Ist aber der Vers v 282 aus x 31 entlehnt, so folgt 
davaus» dass die ErzäUung des Helden v 256—86 und alles, 
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was inhaltlich mit derselben yerknfipft ist, wie v 250 — 55 
und 287—351, im ganzen also die Verse 250 — 351, von 
jemand geschrieben sind, der die Bttcher x/i — vorausgesetzt, 
dass sie, wie Eirchhoff behauptet, von einem und demselben 
Dichter herrühren, — gekannt hat. 

Beziehung zu xjii verrät auch der Vers v 291, der nach 
/« 87 gebildet ist. ji« 87. 88 wird von der Scylla folgendes 
erzählt : 

a,vtT\ d' avts nÜMQ Hanif* ovdd ni t(q fjiiv 
yfj&^etev idta» oid' si &8og drtuiaeuf. 

Wie diese Worte zu kcmstruieren sind, kann nicht zweifel- 
haft sein: ovdd &£6g yij&^etiv av iSm, ei avtiaaetiv avr^. 

Dagegen ist v 291 f. 

HBQÖaXdog X ettj xal inlvXonog, oq ae nuQik&oi 
iv ndvriffffi doXoeai xal ei &86g dmoiffetev 

nicht klar, wohin die letzten Worte gehören. Keinen Sinn 
gäbe es, wollten wir wie oben konstruieren: xal &ß6i xegda- 

Xdog av ett^ xal inlnTjonog, h aoi dvrtdffSiev auch bliebe der Satz 

OS (TS naQÜ&oi iv ndvreffffi doXoiai Übrig. Bezieht man aber die 
Worte in folgender Weise aufeinander, aal &e6g, og <r« 

naq^'&oi iv ndrteatn doXoiffiy MQÖaXiog av siij ical inWkonog, SO 

ist der Conditionalsatz el ffoi dvttdamv völlig überflüssig. 
Die Unklarheit der ganzen Stelle rührt eben daher, dass 
V 291 aus jw 87 entlehnt worden ist. Wie die Verse v 250 — 
351 nicht unabhängig von x/u sind, so setzen sie auch Bekannt- 
schaft mit der Telemachie voraus. Denn v 314 f. sind aus 
152 f genommen, also aus einem Buche^ das nach Eirchhoff 
wegen seiner Zugehörigkeit zur Telemachie erst in späterer 
Zeit dem zweiten Teil der Odyssee einverleibt worden ist. 
151 ff. sagt Menelaus zu Telemach und Pisistratus, dem 
Sohne Nestors, als sie sich von ihm verabschiedeten: 

lelQstov & xovQto, xttl NictoQt^ TtoifAin kamt 
sinatv ^ yäg ifwiye naTijQ &g ^tog Ijevy 
etag ivl TQoiji noX8f*ß^ofM9 vug jäfcum. 

So schön und treffend hier Menelaus sagt, dass Nestor, 
der an Alter und Klugheit alle Griechen überragte, gleich- 
sam wie ein Vatei* für ihn während der ganzen Belagerung 
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Trojas gesorgt habe, so wenig passend ist der gleiche Ge- 
danke V 312 ff; 

oQYokiov rrij &iif yvwpcu ßQOt^ avtidtravti 
nal im£ ifiurtatfUf^* ah yoQ avttff fgavtl WHuq, 
to9to ^ ^/m ii oUfy nrt fiot noQog rpilii ijad-a 
iioq ipl Tq(Uu ftoiifä^öfMP vtsg ji%cu&v. 

denn es ist schwer zu sagen, welches logische Verhältnis 
zwischen den beiden Gedanken besteht: „Es ist schwer, o 
Göttin, selbst fbr einen verständigen Mann, dich za erkennen ;^^ 
und den folgenden „doch weiss ich, dass du immer freund- 
lich gegen mich gewesen bist, so lange Troja von den 
Griechen belagert wurde?^ Ich halte deshalb die beiden 
letzen Verse für entlehnt, o 163 ist hierbei nicht gerade 
zu seinem Vorteil verändert worden, indem für das sehr 

schöne ifwl y% nat^Q &s ^tog ^ev das matte (mI nagog rjnlri 

r/(r&a gesetzt worden ist, da nat^ mit Bezug auf Athena 
nicht gesagt werden konnte. 

Die Verse v 250 — 351 setzen also Bekanntschaft mit 
Hfl und der Telemachie voraus. Was folgt hieraus ? Zunächst 
könnte man meinen, die Verse seien interpoliert, zumal 
Zweck und Ziel derselben nicht deutlich ist. Weshalb er- 
zählt denn Odysseus der Göttin das Märchen von den 
phönizischen Schiffern? Er hatte von Athene erfahren, 
dass er sich auf Zthaka befinde; aufs höchste hierüber er- 
freut, lügt er der Göttin vor, er sei von den Phöniziern 
schnöde auf der Insel ausgesetzt worden. Warum thut er 
das? V 234 f heisst es, er habe aus Verschlagenheit so 
gehandelt: 

ovS' oy dXy&ea eine^ noAjw If oys XoCbto fiv&ov 
aiti ivl atft&w<n voav noXvxegdia v<afim. 

Aber wieso zeigt sich in seinem Verhalten seine kluge 
Vorsicht? Fürchtete er etwa irgend eine Gefahr für sich, 
wenn er die Wahrheit spräche? Der Dichter lässt uns hier- 
über völlig im unklaren. Es ist durchaus kein plausibler 
Grund für das Verhalten des Odysseus aufzufinden. Denn 
was Seeck hierüber bemerkt, bedeutet gar nichts. Zu v 236 ff 
nämlich, wo erzählt wird, dass Odysseus auf die Frage 
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Aretes nach seinem Namen denselben verschwieg, schreibt 
er p. 162 : „Warum er dies that? Nun aus demselben Grunde, 
der ihn bewegt, nach seiner Ankunft in Ithaka, dem ersten 
Menschen, dem er begegnet, ein Mftrehen aufzubinden. Der 
schlaue misstrauische Mann liebte es eben, keinen in seine 
Karten gucken zu lassen und mit der Wahrheit möglichst 
lange hinterm Berge zu halten, auch wenn scheinbar keine 
Ursache dazu vorhanden ist^ Auf diese Weise freilich 
lässt sich alles erklären. Ich bin viehnehr der Meinung, 
dass der Dichter entweder den Grund angeben muss für 
das, was er erzählt oder dass in dem Gange der folgenden 
Ereignisse die fr&heren Handlungen und Vorgänge ihre 
Rechtfertigung finden m&ssen. Weder das eine noch das 
andere Ist inbetreff der vorliegenden Erzählung der Fall. 

Hieraus nun aber schliessen zu wollen, dass die Verse 
250 — 351 interpoliert seien, wäre verfehlt, so gut sich im 
übrigen auch an 248 f: 

t^ toi |«ry' 'I&aKtjg ye xal ig TQoiipf ovofi &«» 
ti^v 718Q ttjlo^ fpaalv ji%aUdoq ififiivat altig* 

Die Verse 352 f anschliessen : 

Sjg iiTfowra &eä axidatr rjiQa, ittrato dh x^^9 
yrid^BV X &q in%vta noXvrhzg älbg 'OdvcBvg 
lalQViV fj yalff HVffs dh ^sldtoQOf aQovgav. 

denn nach ihrer Tilgung wurden wir die Angabe vermissen, 
dass sich Athene dem Helden zu erkennen gegeben, (f. 287 ff.) 
Dürfen aber die Verse 250—351 nicht als Interpolation er- 
klärt werden, so folgt daraus, dass ganz f von Vers 184 an 
von einem Dichter geschrieben ist, der xjü ^nd die Tele- 
machie gekannt hat. Und wirklich finden sich auch in den 
übrigen Teilen von v Spuren der Bekanntschaft mit der 
Telemachie. So sind die Verse v 242 ff nach dem Vorbilde 
von d 605 ff gemacht; sie enthalten eine Beschreibung von 
Ithaka, welche Athene dem Helden auf seine Frage, wo er 
sich befinde, giebt. Dass die Verse v 242 ff. Nachdichtung 
sind, geht nach meiner Meinung aus dem einem Worte 

innrjkatog {v 242) hervor: 

fl toi fähv t^ifjKiia ywi oi% innißMtog itftiv. 



Es ist nämlich gar nicht einsnsehen, warnm Athene in 
der Beschreibung der Insel diese Eigenschaft hervorhebt. 

Odysseas hatte nur nach dem Namen der Insel gefragt, 
ob dieselbe auch fttr Bossezucht geeignet sei, darnach hatte 
er sich nicht erkundigt. Wie viel besser passt jenes Bei- 
wort in d, wo Telemach die ihm von Menelaus zum Geschenk 
gemachten Bosse deshalb zurückweist, weil Ithaka wegen 
seiner Beschaffenheit nicht zum Gebrauch von Bossen ge- 
eignet sei: 

Ja die Ungehörigkeit der Beschreibung in 9 ftberhaupt 
beweist, dass v 242 ff Nachrichtung ist. Wenn Telemach in 
d von der Insel sagt: 

iv d^ 'I'&iüfi ovt OQ ÖQOfwt evghg ovta u lii/Acop 
aiy^ßotog, hoI fuelXop ini^gatog innoßiroto 

SO ist dies eben durch seine Weigerung veranlasst, das ihm 
dargebotene Geschenk anzunehmen. Wenn aber Athene 
Odysseus die Eigenschaften der Insel herzählt: 

tj tOi füf tQijx^'^^ xtti ovx innfjka%6g iatw 
ovdh Utjf XwtQif, atoQ ovd* evqeta titvxat 

aiyißofog f afa&rj xctl ßovßotog 

SO ist es unerfindlich, was sie eigentlich mit dieser Be- 
schreibung, bezweckte. Wollte man annehmen, sie habe 
aus derselben den Helden erraten lassen wollen, wo er 
sich befinde, so widerspricht dem, dass sie zuletzt den 
Namen der Insel selbst nennt. 

tw toi ^etf 'J&eaajg ye itai ig Tgoifjv ivofi ixet. 

Aus diesem Verse übrigens erhellt recht deutlich, wie 
verkehrt die ganze Beschreibung «der Insel ist ; als ob der 
Name Ithakas deshalb, weil es ßovßiyiog und cUylßotog ist, 
und nicht vielmehr deshalb, weil es das Vaterland des 
Odysseus war, bis nach Troja gelangt sei. Nichts kann 
daher gewisser sein, als dass der Verfasser von v 242 ff 
jene Stelle aus der Telemachie vor Angen gehabt hat Und 
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wenn noch jemand daran zweifeln and die übereinstimmimgr 
f&r eine zufällige zn erklären geneigt sein sollte, so widerr 
legt ihn das Hemistichiam v 235: wx&' äU xenhfiivti^ welches 
fast gleichlautend d 608 wiederkehrt: ai&* «U« xiMatcu. Ist 
also d das Original f&f die entsprechende Stelle in if^ so folgt 
auch daraus, dass der Vers d 606: 

nicht, wie Kirchhoff behauptet hat, nach dem Vorbilde von 
V 246 gemacht ist, sondern dass das Umgekehrte der Fall ist. 

Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass der 
Dichter von if 184 ff xf« und die Telemachie gekannt und 
benutzt hat. Ist das aber der Fall, dann kann als sicher 
angenommen werden, dass der Verfasser von if 184 ff d. h. 
der Fortsetzer Kirchhoffs und der Bearbeiter, dem wir die 
Einfügung der Telemachie verdanken, identisch sind. . Denn 
wozu sollten wir v 184 ff einem anderen zuschreiben als dem 
Interpolator der Telemachie, da doch feststeht, dass der 
Verfasser von v die Telemachie gekannt und benutzt hat? 
Da also zur Erklärung der Entstehung unserer Odyssee ein 
Redaktor genügt, so ist es überflüssig, zwei anzunehmen. 

Die Verse v 184 ff. dem Bearbeiter zuzuschreiben 
empfiehlt sich auch wegen der ganzen Art der Darstellung, 
die in vieler Beziehung der des Buches a ähnlich ist. Auf 
verschiedene Mängel habe ich schon aufmerksam gemacht, 
hier seien noch folgende hervorgehoben: Athene erscheint 
Odysseus zuerst als ein junger Hirt; später verwandelt sie 
sich in die Gestalt eines Weibes, wodurch sie sich dem 
Helden zu erkennen giebt Billig wundert man sich, weshalb 
die Göttin anfangs in der Gestalt eines Hirten erscheint. 
Seeck erklärt das Verhalten der Göttin auf folgende Weise : 
(p. 103) „Wenn Athene anfangs nicht in ihrer wahren Ge- 
stalt erscheint, so hat dies keinen anderen Zweck, als dass 
Odysseus ihr ein Mährchen aufbinden und sich dadurch als 
den listen- und erfindungsreichen bewähren soll, und die 
Göttin versäumt es nicht, diese tSeine Eigenschaften zur 
sicheren Aufklärung des Lesers aadi ansdr&eklich hervor- 
zuheben.'' Diese niii|||y||i '^ ' ' für gänzlich verfehlt 
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Denn erstens geht durchaus nicht die Klugheit und Ver- 
schlagenheit des Odysseus aus seiner Erzählung hervor ; — was 
sollte das auch für eine Verschlagenheit sein, von der man nicht 
begreift, wie sie jemand schaden oder ntttzen kann — und 
zweitens kommt es hier gar nicht darauf an, die Absicht 
des Dichters zu erklären, sondern das Motiv, welches nach 
des Dichters Darstellung die handelnde Person bestimmt 
Seeck hat uns nur über die erstere, nicht aber ftber das letztere 
aufzuklären gesucht, denn es ist doch klar, dass Athene sich 
nicht um des Lesers und Hörers willen verwandelt hat. 

Nicht geringeren Anstoss femer gewähren die Verse 
V 187 ff: 

— 6 <f iyQsto äiög 'OdvüffevQ 
ivdmp h yaifi natQciUfi ovdi /uv lyvm 

Hiernach nämlich scheint es, als ob Odysseus sein Vater- 
land wegen seiner langen Abwesenheit nicht erkannt habe. 
Aber wider Erwarten fügt der Dichter die Worte hinzu: 
TiiQl yoLQ ^Eog riiqa ievbv, wodurch der sich selbst widersprechende 
Gedanke ensteht: Odysseus erkannte sein Vaterland nicht, 
weil er lange Zeit von demselben fern gewesen war, denn 
die Göttin verhüllte es durch einen Nebel. Sind schon 
diese Worte an und für sich unverständlich, so ist das ganze 
Verhalten Athenes noch unbegreiflicher. Denn weshalb in 
aller Welt will sie es verhindern, dass Odysseus der endlich 
nach zwanzig Jahren, nach vielen Gefahren und grosser 
Mühsal in seine Heimat zurückgekehi-t ist, Ithaka erkenne? 
Ich gestehe offen, dass ich hierfür keine irgendwie befrie- 
digende Erklärung habe entdecken können. Wilamowitz 
und Seeck erklären die Massregel Athenes mit der 
Absicht des Dichters, uns eine Beschreibung der Insel 
zu geben. Ersterer schreibt p. 105: „Der Dichter hat 
nur deswegen den Odysseus Ithaka verkennen, Athene die 
Insel ausführlich beschreiben und allmählich dem heim- 
kehrenden Könige enthüllen lassen, um uns eine Schilderung 
des Lokales zu geben. Ich erkenne daran denselben über- 
legten Dichter, der mit einem ähnlichen Kunstgriffe am 
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Anfange von 9 Scheria zu schildern verstanden hat.*^ Ahn- 
lieh Seeck p. 104 : „Namentlich aber mit dem Schauplatz der 
Handlang macht uns der Dichter sehr eingehend bekannt, 
ja das herrliche Motiv, dass Odyssens beim Erwachen sein 
Vaterland nicht erkennt, ist nur dazu erfunden, damit er 
Athene nach dem Namen des Landes fragen und so in 
passender Weise eine Schilderung desselben gegeben werden 
kann. Auch hierjan bewährt es sich, dass gerade das tech- 
nische Bedürfnis dem echten Künstler oft zu seinen schönsten 
Conceptionen verhilft.'* Diesen Deutungen von Wilamowitz 
und Seeck kann ich nicht beistimmen. Beide Gelehrten 
nämlich machen hier den schon oben gerügten Fehler, dass 
sie nicht zwischen der Absicht des Dichters und den In- 
tentionjen, welche derselbe den handelnden Personen leiht, 
unterscheiden. Sie erklären nicht, was Athene damit be- 
zweckte,, dass sie die Insel dem Helden unkenntlich machte, 
sondern nur, was der Dichter beabsichtigte. Denn es ist 
doch klar, dass Athene nicht deshalb die Insel durch einen 
Nebel verhüllte, damit der Leser und Hörer eine Beschreibung 
derselben erhalte. Somit bleibt es unaufgeklärt, warum die 
Göttin ihrem Schützling seine Heimat anfangs verhüllte. 
Aber nicht nur die Absicht, in welcher Athene das that, 
sondern auch die Art und Weise, in welcher sie ihr Vor- 
haben ausführte, ist dunkel. Bald nämlich scheint es, als 
ob nur das Aussehen der Insel durch den Nebel verändert 
worden wäre: (y 194 ff.) 

tovvex iq äKkoetdia qiaivitTHito navta avaKti 
mganitoC re ditfvsxieg k/jiheg. rs advoQfioi 
nhqai r rjkißwtoi xai divögea tf^Xe&otarta* 

bald, als ob der Anblick des Landes gänzlich Odyssens ge- 
nommen worden wäre. Denn der Vers v 352: 

kann doch nichts anderes bedeuten als dass nach der Weg- 
nahme des Nebels das Land überhaupt erst erblickt werden 
konnte. Indessen mag man sich die Sache denken, wie man 
will, das wenigstens ist klar, dass der Nebel Odyssens veiv 
hinderte, Ithaka zu erkennen« X|t dem aber so, wie konnte 
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da Athene dem Helden auf seine Frage, wo er sich befinde, 
antworten : 

ovftt) vApvfiog iütiir Rrcuri di fuif fuila noXhU. 

Odysseus konnte ja gar nicht die Insel erkennen, wenn ihn 
die Göttin selbst daran verhinderte. Anch hier ist, wie an 
vielen anderen Stellen des Buches v die gerügte Verkehrtheit 
dadurch entstanden, dass der Dichter sich fremder Verse 
bedient hat. Der Vers nämlich: 

viinioq $7g, & |eA^' ^ rtjlo&iv $iXtjXov&ag 

ist aus i 273 genommen, wo er völlig angemessen steht. 

Noch unklarer wird die oben besprochene Massregel der 
Göttin dadurch, dass sie nicht nur die Insel dem Auge des 
Helden verhüllen , sondern diesen selbst durch den Nebel 
unkenntlich machen will: 

— i(pQa fiiv avTov 
ayvwTtw tiv^mv ixatrtd te fiv&j^airo, 
litj nqiv fJLiv aXo)^og yvottj daroi ts aptXoi te 
fiQiv ndaav fiVfftrtiJQag vneQßaalrfv cbfoti&ai. 

Wie beides zu vereinigen ist, ist schwer zu sagen, auch 
schwindet v 352 der Nebel, ehe Athene noch ein Wort von 
den Freiem gesagt hat. Man hat deshalb die Verse für inter- 
poliert erklärt, wie mir scheint, mit Unrecht, da nicht weniger 
schwere Widersprüche und Ungenauigkeiten sich häufiger in f 
finden. Daher ist auch die Zahl der für intei-poliert erklärten 
Verse eine ungemein grosse in diesem Buche. Fast von 
allen Gelehrten werden die Verse 847 — 48 verworfen. 

Ausserdem tilgt ESrchhoff noch 190—93 und 319—21. 
Faesi erklärt 320—24, 383—39, 391—401 und 428 für 
unecht, Düntzer aber die Verse 200—208, 320—24, 191—93, 
194—97, 234—36, 240-41, 243—45, 247—48, 279—81, 
302—10, 332~-44, 398—401, 407—10, 412—28. Im ganzen 
also verwirft Düntzer 51 Verse. 

Auf die Weise aber dem Buche v aufhelfen zu wollen, 
halte ich für ein ebenso vergebliches Unterfangen, als. wenn 
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jemand in a durch Streichung von Versen einen tadellosen 
Text herstellen wollte. Das dreizehnte Buch bedarf gar 
nicht einer derartigen kritischen Behandlung, da es im wesent- 
lichen so überliefert ist, wie es zu Anfang geschrieben worden 
ist. Auch genügt die Annahme von Interpolationen keines- 
wegs, um einen vernünftigen Zusammenhang in v durch- 
gehends herzustellen. Zu noch verzweifelteren Mitteln griff 
deshalb Kammer, wie aus seiner Behandlung der Verse 
341 — 43 hervorgeht; er bemerkt hierzu: „Durch Umstellung, 
Athetese, Annahme einer Conjektur und Lücke versuche 
ich Sinn in die Stelle zu bringen." Auf diese Weise freilich 
bringt man in jede Stelle Sinn hinein, nur nicht den, 
welchen der Dichter selbst hineingelegt hat. 

Von demselben Verfasser wie v 184 ff rührt auch n 1 — 320 
und 452 — 59 her; den Rest des Buches lasse ich, weil er 
zur Telemachie gehört ausserhalb der Betrachtung. Was 
nun die oben genannten Verse betrifft, so ist ihr Inhalt so 
ganz auf v als dessen Fortsetzung aufgebaut, dass sie nur 
von dem Dichter des v geschrieben sein können. Das wird 
vollauf dadurch bestätigt, dass auch diese Verse Spuren der 
Bekanntschaft mit xjia verraten. Wenn nämlich in n 172 

der Göttin Athene der Zauberstab beigelegt wird, so kann 
das nur infolge einer Nachahmung der Erzählung von Circo 
geschehen sein, die mit einer Zauberrute die Gefährten des 
Odysseus verwandelt. Denn wie sollte wohl Athene zu dem 
QaßdoQ gekommen sein ? Nirgends wird sonst berichtet, dass 
sie einen Zauberstab geführt habe; auch zeigt, uns kein 
Werk der bildenden Kunst die Göttin mit demselben. Mit 
guten Grunde aber hat der Dichter der Circo als einer 
Zauberin die Zauberrute gegeben. Aus x also, behaupte 
ich, hat der Dichter von v dieselbe entlehnt. An eine zu- 
fällige Übereinstimmung darf nicht gedacht werden, wegen 
des Hemistichium Qoßdt^ mnXtjyvta (x 238, 315) das sich auch 
in ^ 456 wiederfindet. Auf die Telemachie aber beziehen 
sich die Verse « 23^26: 
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^l&egf TfjXdfiaxSy yhntsQov cpaoq, ov oit iyat ye 
aX^ ayi vvv siinX&s, (plXov tinoq, oqiQu gb &vfi^ 



II. 

Die Verse i// 111—175 erklärte Kirchhoffi) für ein un- 
organisches Einschiebsel, das vom Bearbeiter herrühre. 
Auch Düntzer2) und Milamowitz^) halten diese Verse nicht 
für ursprünglich. Kammer*) verwirft nur 117 — 152, während 
er 153 — 176 für einen echten Bestandteil des Buches ^ 
hält. Gerade umgekehrt werden von Seeck^) die Verse 
153 — 176 für eine spätere Interpellation angesehen. Alle 
diese Gelehrten suchen die Annahme einer Interpellation 
mit dem Nachweis zu begründen, dass der Verlauf der Er- 
zählung durch die von ihnen ausgeschiedenen Verse arg 
gestört werde. Anders Sittl;^) er erklärte ^p 117—172 des- 
wegen für interpoliert, weil ip 117 und 152 aus v 365 und 
170 genommen seien. Für ip 117 ist Sittl der Nachweis 
nicht gelungen. „Die Ausscheidung von ip 117 — 152, sagt 
er, findet eine Bestätigung in dem Verse i/; 117 = f 365 

Was soll möglichst gut geschehen? Das ist nur aus v 365 
klar, weil v 303 ff, die vielleicht ursprünglich nur durch 10 
oder 12 Verse von f 365 getrennt waren, vorhergehen." 



^) excurs. I p. 553—59. 

*) Kirohhoff, Köchly und die Odyssee p. 65 f. 

^ Homerische Forschungen p. 74 f. 78 f. 

*) Die Einheit der Odyssee p. 768 ff. 

*) Die QueUen der Odyssee p. 6. 

*) Die WiederholaDgen in der Odyssee p. 146. 
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Freilich erhellt ans ^ 117 nicht, was denn eigentlich gnt 
gut geschehen solle, aber aus v 365 geht es ebetisowenig 
hervor, selbst wenn man Sittls ganz willkürlicher Behauptung 
zustimmen wollte, der Vers t 303 sei ursprünglich nur durch 
10 oder 12 Verse von v 365 getrennt gewesen. Denn was 
gut geschehen soll, wird weder aus dem Versprechen Athenes 
klar (y 303) 

vvv av ÖBVQ ixofiTjVy iva tot <tvv iifjtiv iKprjvcn 

noch aus ihrer Mitteilung von den Leiden, welche den Helden 
in seinem Hause erwarten v 305 ff. Da sich also nicht 
beweisen lässt, dass i/^ 117 aus v 365 genommen ist, so hat 
die Annahme am meisten für sich, dass beide Stellen von 
demselben Dichter d. h. dem Dichter der Verwandlung her- 
rühren. Bestätigt wird diese Ansicht erstens durch die Ent- 
lehnung des Verses i// 152 aus v 170: 

£$ ocQa rtg einsüKB' ta d' ovx laav, üg ithvxto 

„Von einem vollzogenen Werke, wie es das Wort itkvKto 
bezeichnet, kann nur r 170 bei der Versteinerung des Schiffes 
die Rede sein, yp 152 ist es zu der Bedeutung des blossen 
^ herabgesunken." (Sittl p. 99). v 170 aber gehört zum 
Cyklopenabenteuer, aus dem der Dichter der Verwandlung 
auch den Vei-s i 273 = v 237 entlehnt hat. Die Entlehnung 
des Verses yp 152 aus < 170 würde also die Vermutung be- 
stätigen, dass yp 111 — 176 von demselben Verfasser herrührt, 
wie die Verwandlung des Helden. Noch mehr aber kann 
aus der Entlehnung von V' 119 aus d 165 auf die Identität 
der Verfasser geschlossen werden ; denn wir sahen, dass der 
Dichter der Verwandlung die Telemachie gekannt und be- 
nutzt hat. In den Versen d 164 ff: 

noXka yiq akyi Sj^ei natQoq nat^ oiiofiifoto 
iv fAtyuQoiqy ^ iiii a}Xoi doatTfjt^Qeg Soxrip, 
mg vvv I^il«fiaxV* 

ist die Beziehung des Relativsatzes völlig klar ; in \p dagegen 

aal ycLQ tiv &* ivtt (p&ta xataxtefvag M d'^fitp 
9 fi^ aoU.ol saxTtv dofffffjtfJQsg onlcav)^ 
(pBvyn ni^ovg re nQohnm atä natqlda yaXav 

ist es zweifelhaft) worauf das ^ geht Ameis and Düntzer 
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beziehen es auf den Mörder, Faesi-Eaiser auf den Erschla- 
genen. Ebenso zweifelhaft ist es, ob oniaffto (i^ 119) bedeutet 
„nach der That," wie es Ameis erklärt, oder „im Bücken" 
„zu seinem Schutze'* wie es in der llias O 736 gebraucht ist: 

^i ttfdg qiaf*€V ehai aotrtnjtfiQag 6niGG<a; 

die Unklarheit des Ausdrucks in i/; 119 kommt sicherlich 
daher, dass der Verfasser desselben mit fremdem Material 
gearbeitet hat. \f> 119 ist aus <J.166 und 737 contami- 
niert. Unter der Voraussetzung, dass die Verfasser von 
vn und yp 111 — 176 identisch seien, lässt sich auch am besten 
die Badescene in yp 153—176 beurteilen. Dieselbe soll 
des Helden Rückverwandlung vertreten; denn diese selbst 
konnte der Dichter von vn nicht gebrauchen, weil sie der 
Erzählung des Buches yp widersprach, wonach Odysseus an 
bestimmten (rrmara erkannt wird. (cfr. Seeck p. 91). Daher 
setzte er an die Stelle der Rückverwandlung durch Athene 
das den Helden gleichsam verjüngende Bad. Diese Annahme 
empfiehlt sich auch dadurch, dass sie wahrscheinlicher ist 
als die von Kirchhoff vertretene, jier Dichter von vn habe 
die Verwandlung des Helden ganz und und gar vergessen, 
und später habe ein Interpolator diesen Mangel bemerkend, 
durch Einfügung des Bades die Vergesslichkeit jenes Dichters 
wieder gut gemacht. 

Ist nun die Annahme, dass yp 111 ff. von dem Dichter 
der Verwandlung herrührt, richtig, so folgt daraus, dass auch 
der Schluss des Buches x von ebendemselben gedichtet ist. 
Beide Stücke nämlich stehen, was bisher übersehen worden 
ist, in engster Beziehung zu einander. Denn es scheint 
unzweifelhaft, dass die Leichname der getöteten Freier 
nur deshalb aus dem Saale geschafft werden und dieser 
nur deshalb gereinigt wird, damit später \p 111 ff. der Tanz 
der Knechte und Mägde des Odysseus stattfinden kann, 
nicht aber, damit Penelope der Anblick der Leichen erspart 
werde. So schreibt Ameis zu x 431 p. 108: „Penelope soll mit 
dem schrecklichen Anblick des Idchenvollen Saals und der 
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Straf Vollziehung an den treulosen Mägden verschont bleiben. '^ tu 
Ähnlich Seeck p. 5. Indes, meine ich, sollte man nicht aus e 
dergleichen aesthetischen Bedenken eine Massregel erklären, 1; 
die sich viel einfacher aus einem rein technischen Bedürfnis In 
verstehen lässt. Der Dichter gebrauchte für die improvisierte } 
Hochzeitsfeier in ip den Saal ; deshalb liess er nach dem Freier- 
morde die Leichname hinausschaffen. Für die Zusammen- 
kunft des Odysseus mit Penelope war diese Massregel durch- 
aus nicht notwendig. Dass der Schluss von x ^^^ Dichter 
der Verwandlung angehört, wird noch eine genauere Analyse 
der Verse x 409 — 500 darthun. Wir finden hier dieselbe 
Unklarheit des Ausdrucks, dieselbe Art der Widersprüche 
wie in m. Dazu kommen Entlehnungen aus anderen Büchern 
der Odyssee. 

Ich beginne mit den Versen 430 ff. Nachdem Eurykleia 
von Odysseus beauftragt worden war, die schuldigen Mägde 
zu ihm zu führen, ruft er Telemach und die beiden Hirten 
und befiehlt ihnen: 

OQ^iti vvv fiicvag qpoQieiv aal avco^^e ywatkag 

Mit diesem Befehle stimmt es nicht, wenn Odysseus später 
die Mägde selbst anweist. V. 449: 

Wozu auch die Umständlichkeit, dass seine Befehle den 
Weibern erst durch Telememach und die Hirten vermittelt 
werden? Der zweite Befehl d«s Odysseus lautet: 438 — 39. 

awag Ineita &Q6ifovg neQii(a}Xiug ifil tgani^ag 

Wer soll hiernach die Reinigung vornehmen? Je nachdem 
man na^cUgm absolut fasst oder von dem vorangehenden 
ifmx^i abhängen lässt, wird man an die Hirten und Telemach 
oder an die Mägde denken. Indessen da das inatta an das 
a^MT« des vorhergehenden Verses anzuknüpfen scheint, ferner 
der folgende Vers 440: 

nur auf die Hirten und Telemach beaogen werden kann, 
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so wird man eben annehmen, dass an diese der Befehl ge- 
richtet war. Dieser Annahme aber widersprechen ganz und 
gar die Verse 452 f. in denen erzählt wird, die Mägde hätten 
Tische und Stühle gereinigt. 

Auf den Befehl Eurykleias kommen die Mägde in den 
Saal : • 

al ÖS ywatxsg aoXkhg '^k&ov anaaai: 

d^ Ausdruck ist ungenau, denn es kommen nicht alle, sondern 
nur die schuldigen. Dann wird von ihnen gesagt, dass sie aiv oko- 
(pv^ojMcya* kamen. Weshalb jammern sie ? fragen wir. Düntzer 
sagt: „Sie brachen in Klagen undThränen aus, als sie sahen, 
was gesehen." Faesi dagegen erklärt ihre Klage aus ihrer 
Furcht vor Strafe. Vom Dichter erfahren wir nicht den 
Qrund. Nachdem die Mägde in den Saal getreten, machen 
sie sich sofort an das Hinaustragen der Toten, ohne dass 
sie einen Befehl dazu erhalten hatten, gerade als ob das zu 
ihrer täglichen Beschäftigung gehört hätte ; nicht im geringsten 
staunen sie über die Ermordung der Freier. . 

Nachdem der Saal gereinigt und das Strafgericht ah 
den Mägden vollzogen worden war, befiehlt Odysseus der 
Schaffnerin, von der man übrigens nicht erfährt, was sie die 
ganze Zeit über gethan hat, seine Gemahlin sammt den 
Dienerinnen zu rufen : 

— (TV de IhjVBkomiav 
iX&fTv ivO-ud* avdO'iO't (tw dfi(pm6Xoi<Ti yvvat^h. 

Dieser Befehl ist unverständlich; entweder erforderte 
es die damalige Sitte, dass Penelope sich nur in Begleitung 
ihrer Dienerinnen zeigte, dann war es überflüssig, dass 
Odysseus sie daran erinnerte, oder er verfolgte sonst einen 
Zweck mit diesem Befehl, dann müssten wir davon etwas 
erfahren. Die einfachste Erklärung für die Hinzufügung 
der Worte (riv dfiapiTtoloKTi ywat^l ist jedenfalls die, dass der 
Dichter einen formelhaften Versausgang (derselbe findet sich 
noch « 362; ^ 751, 760; n 449; (» 49; 9 8, 366.) auch hier 
und zwar ganz gedankenlos angewandt hat. Gleichzeitig 
erhält Eurykleia den Befehl: 

Ttaaag d' orgvrov dficoag xata Swfia fhff&ai, 

2 
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Wie oben V. 446 unter dem anaaui nur die schuldigen 
Mägde verstanden werden durften, so bedeutet hier aiaag 
alle übrigen d. h. die nichtschuldigen. Des Auffalligen ist 
indessen noch mehr da. Wenn nämlich Odysseus befiehlt: 

— (TV de Urivekoneiav 
iXd'Btv iv&af «fcojf^« avv dfiq)i7i6loi(m ywai^iv 
Tiaaaq d' otQvvov dfiooäg xatoc dS>(ia vh(T&ai 

SO erwartet man, dass Eurykleia zuerst Penelope rufen 
werde; statt dessen holt sie zuerst die Mägde herbei. Von 
diesen heisst es: 

ai d^laav in fieyaQoio ddog [xetd )^sq(tiv lyipvaai 
ai fiBv aq dfiqiex^ovro ital 7^naQov% 'OävaT^a 
xal KVV80V dyaTtd^ofievat ascpaXi^v T£ xal mfioig. 

Auffallend ist hier das ix fisydQoio, ferner dass die Mägde 
mit Fackeln ihren Herrn umringen und küssen. Wegen 
dieses Anstosses hat man den Vers ai d'hav xtX. für unecht 
erklärt. Nach meiner Meinung mit Unrecht, denn bei 
dem geringen dichterischen Werte des letzten Teiles 
von X ist es verkehrt, Mängel der. Erzählung durch Aus- 
scheidung von Versen heben zu wollen. 
Fremden Ursprungs ist in diesem Teile der Vers 494: 

derselbe ist, wie Sittl richtig bemerkt, nach Z 316 gestaltet: 

Ol ol inolriaav ^dXafiov xal ömfia xal avkriv 

denn Odysseus brauchte nur das fiiyagov zu schwefeln, nicht 
aber das ganze dai^cc oder gar die aiXyl 

Aus dem Gesagten, glaube ich, geht hervor, dass wir 
es hier mit der Arbeit eines untergeordneten Dichters zu 
thun haben. Ist dem so, dann hindert nichts, an den Dichter 
der Verwandlung zu denken, dessen Art zu schreiben aus 
vjr hinlänglich bekannt ist. Gleichsam einleitend zu x 
430—501 sind die Verse 390 ff. Sie gehören deshalb 
demselben Verfasser an. Den späteren Ursprung derselben 
verrät die Entlehnung von x 414f aus yj 66 f. Denn für 
Penelope, die dem Berichte ihrer Dienerin, Odysseus sei 
heimgekehrt und habe die Freier getötet, nicht zu glauben 
vermag, passen die Worte vortrefflich : 



'* . 
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oUm tiq a&avdtoov itteffs fivtjtrrfjQag dyccvoigj 
vßqif ayaüüafiivoq •dvficcXyia xal Hand BQya, 
ovTtta yoQ xUgkov imj^&ovioyf dv&Qtoneop 
ov xay.ov, ovdl (ikv i<T&Xiv, otig trqiiag sUraqiixoito, 

Also ein Gott glaubt sie, sei anerkannt in ihr Haas ge* 
kommen und habe von ihnen missachtet die Freier getötet* 
Wie aber Odysseus das von ihm an den Freiern voll- 
zogene Strafgericht als eine Sühne für ihre Missachtung der 
Fremden bezeichnen kann, scheint mir unverständlich. Ihn 
trieben doch wohl andere Beweggründe zur That. 

Sind meine Ausführungen richtig und ist es wahr, dass 
die Erzählung am Schlüsse von % d®^ Interpolator der 
Verse xp 111 ff. zum Verfasser hat, so folgt daraus, dass, 
als Fenelope in den Saal trat, die Leichname der Freier sich 
noch in demselben befanden. Diese Darstellung scheint mir 
nicht weniger angemessen zu sein als die, dass Odysseus 
yor der Zusammenkunft mit seiner Gemahlin den Saal 
säubern lasse. Ja, man könnte sie für ergreifender und 
wirkungsvoller halten. Denn für Penelope musste es ein 
überwältigender aber durchaus nicht verletzender Anblick 
sein, die Männer erschlagen zu sehen, von denen sie so 
viele Jahre bedrängt worden war. Sie selbst verlangt da- 
nach, die getöteten Freier zu sehen, um sich durch den 
Augenschein von der Wahrheit der Erzählung Eurykleias zu 
überzeugen : 

dXk' ?(ji7ri]g ih/uv fitta naXf i(i6vy 6(pQa idtafjiat 
avdgag iivviarfjQag ifcd'vrjotag ^d' og eneq^vBv, 

Die Darstellung also, wonach Penelope diese ihre 
Absicht später ganz vergisst, kann erst durch einen 
störenden redaktionellen Eingriff entstanden sein.. Ursprüng- 
lich verlief die Handlung so, dass Penelope ihren Gemahl 
inmitten der. erschlagenen Freier fand. Da ist es denn auch 
verständlich, wie sie unter dem gewaltigen Eindruck dessen, 
was sie sah, verstummte: 

71 d' aveeo dipf rjarOy tdqiog di oi r^og itcavev. 

Wie sollten wir uns wohl auch sonst ihr grosses Staunen 

-erklären, wenn wir sie nur vor einen mit Lumpen be- 

2* 
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kleideten Bettler treten sähen? Der Anblick des Ge- 
schehenen setzt sie in Erstaunen, nicht der des Fremdlings. 
Ihm gegenüber bleibt sie zurückhaltend, bis sie ihn an ge- 
wissen Zeichen als ihren Gemahl erkannt hat. Da erst 
überwältigt sie Schmerz und Freude, und weinend sinkt sie 
an seine Brust. 

Das im Vorhergehenden gewonnene Ergebnis ist von 
Bedeutung für die Beurteilung derjenigen Ötellen, in denen 
von der Bestrafung der ungetreuen Mägde die Rede ist. 
Denn rührt der Schluss des Buches i von dem Dichter der 
Verwandlung her, so gilt dasselbe auch von n 304 — 20 und 
^ 487—502 wo auf die in i 462ff erzählte Bestrafung der 
Mägde hingewiesen wird. Für n 804 ff folgt das eigentlich 
^chon aus dem, was ich über n früher ermittelt habe, da 
doch mit Sicherheit angenommen werden kann, dass wie der 
ivayvoüQtGfioq des n selbst SO auch die auf ihn folgende Be- 
ratung zwischen Odysseus und Telemach {n 240—320) von 
dem Dichter der Verwandlung geschrieben ist. Auf einem 
anderen Wege bin ich jetzt zu einem mit diesem früheren 
Ergebnis übereinstimmenden Eesultat gelangt. Mit Eecht 
werden wir deshalb auch die dritte auf die Bestrafung der 
Mägde bezügliche Stelle t 487 ff demselben Verfasser zu- 
schreiben wie die beiden anderen. 

Ausser dem sachlichen Zusammenhang weist auch die 
Wiederholung des Verses 

an allen drei Stellen (^ 317, r 498, x 418) auf einen und 
denselben Verfasser hin. 

Auch Kirchhoff hatte alle drei Stellen demselben Dichter, 
nämlich dem |Fortsetzer, zugeschrieben. Wie künstlich ist 
dagegen die Hypothese Seecks und Wilamowitz', von denen 
dieser n 304 — 20 aus einer von dem Dichter der Telemachie 
benutzten Quelle ableitet, t 476 ff. dagegen dem Bearbeiter 
und die Bestrafung der Mägde in x einem besonderen den 
Freiermord behandelnden Gedichte zuweist, jener aber 
n 304 — 20 zur sogenannten Odyssee der Verwandlung, 
-r 478 — 509 zu den von der ^isistrateischen Redaktion ein- 
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geschobenen Stücken, die Bestrafang der Mägde in x da* 
gegen zur Telemachie rechnet. 

Gilt der Satz, simplex sigillum Veri, so glaube ich mit 
meinem Urteil über jene drei Stellen der Odyssee das Richtige 
getroffen zu haben. 



III. • 

Die Verse r 3 — 52, welche Kir.chhoff fttr eine spätere 
Interpolation des Bearbeiters erklärte, halte ich für Dichtung 
des Eedaktors'; dieselben sind nicht nachträglich in den 
zweiten Teil der Odyssee eingefügt worden, sondern zugleich 
mit ihm entstanden. Das Verhältnis von t 4 — 13 zu ir 
284 — 94 macht nicht die Annähme notwendig, dass t 4ff. 
aus 7t entlehnt sei. Vergleichen wir beide Stellen mit 
einander, so zeigt sich allerdings, dass r 4 ff. in einigen 
Punkten in Widerspruch mit n steht, und dass der Ausdruck 
in n bisweilen klarer und bestimmter ist als in t. Alles das 
hat £irchhoff aufgedeckt und eingehend behandelt und jeden- 
falls das als sicher erwiesen, dass t 4 — 13 nicht als das 
Original zu tt 284—94 angesehen werden darf. Wenn er 
aber seinerseits t 4 — 13 für entlehnt hält — eine Annahme, 
zu der er nur dadurch veranlasst wurde, dass er von dem 
Fortsetzer eine zu hohe Meinung hatte — so ist für mich, 
der ich den Dichter von ^^ und den Bearbeiter für identisch 
halte, diese Annahme nicht notwendig. Denn was die Wider- 
sprüche zwischen n und t betrifft, so sind wir in den bisher 
dem Redaktor zugeschriebenen Stücken schon grösseren 
Widersprüchen begegnet, und was die klarere Ausdrucks- 
weise in n anlangt, so findet dieselbe ihre Erklärung darin, 
dass hier zum erstenmale von dem Fortschaffen der Waffen 
die Rede ist, der Dichter also sich etwas bestimmter aus- 
drücken musste als in r, wo die Wiederholung der in n ge- 
gebenen Anordnungen eine kürzere und deshalb weniger 
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genaue Ausdrucksweise zuliess. So konnte für die Worte 
{n 285): 

später in t einfach gesagt werden nat&ifisv bigos)\ denn was 
«ffoo bedeuten sollte, wurde ja aus dem früheren Befehle des 
Odysseus klar. Das Einzige, was an t 4—13 mit Recht 
2U tadeln ist, das ist die Wiederholung dessen, was Telemach 
den Freiern auf ihre Frage nach dem Verbleib der Waffen 
antworten soll. Nachdem Odysseus in n seinem Sohne aus- 
führlich die Worte, mit denen er die Freier täuschen könnte, 
vorgesprochen hatte, erscheint es lächerlich, dass er ihm 
dieselben in r noch einmal Wort für Wort wiederholt. Hier 
gentigte ein Hinweis auf die frühere diesbezügliche Unter- 
weisung. Diese Wiederholung ist in dem Masse anstössig, 
dass ich sie nicht einmal dem Dichter der Verwandlung 
zutraue, sondern die Verse t 6 — 13 für eine spätere Inter- 
polation halte. Es genügte vollkommen, wenn Odysseus zu 
seinem Sohne sagte: 

Was den übrigen Teil des neunzehnten Buches betriflfly 
so halte ich ihn abgesehen von r 508 ff. nicht für ein Mach- 
werk des Redaktors, sondern bin der Ansicht, dass dem- 
selben eine ältere Überlieferung zu Grunde liegt. Denn r 
erhebt sich sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch der Form 
der Darstellung beträchtlich über den Wert von m und 
aller übrigen dem Redaktor zugeschriebenen Stücke. Durch 
den Nachweis, dass der Redaktor Verse aus t entlehnt hat, 
werde ich später diese Annahme näher begründen. Nur 
die uns vorliegende Fassung des Buches r müssen wir als 
das Werk des Redaktors betrachten, insofern er die ursprüng- 
liche Darstellung durch einige notwendige Änderungen mit dem 
von ihm entworfenen Plane des zweiten Teiles in Einklang ge- 
setzt hat. Denn ursprünglich folgte auf die Zusammenkunft 
beider Gatten die Erkennung des Helden durch seine Gemahlin. 
Das haben Seeck und Wilamowitz überzeugend dargethan. Der 
ganze Verlauf der Erzählung in r fordert die Erkennung des 
Odysseus durch Penelope, sollte nicht die nächtliche Zusammen- 
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kunft beider Gatten ganz zwecklos sein. In dem jetzigen 
Verlauf der Ereignisse ist die Unterredung völlig überflüssig, 
sie bestimmt in keiner Weise den Fortgang der Handlung. 
Für eine so wichtige Begebenheit aber, wie sie die Unter- 
redung beider Gatten ist, verlangen wir, dass dieselbe einen 
Zweck habe; diesen erhält sie, wenn die Erkennung des 
Odysseus darauf folgte. Diese aber schloss sich passend an 
die Erkennung des Helden durch Eurykleia an. Ich bin 
daher nicht der Ansicht Kirchhofs, dass die letztere sammt 
ihren Motiven, so namentlich der Wunde vom Eberzahn, 
ursprünglich in einem anderen Zusammenhange oder ohne 
einen bestimmten Zusammenhang gedacht war und dass ihr 
die Stelle, welche sie jetzt in der zusammenhängenden Er- 
zählung einnimmt, erst von dem Fortsetzer angewiesen worden 
ist. Vielmehr schliesse ich ans dem Umstände, „dass die 
Bedrohung der Amme durch Odysseus auf ihr Schweigen 
ein Gewicht legt, welches im jetzigen Zusammenhange, der 
den soeben entdeckten Helden keiner unmittelbaren Gefahr 
ausgesetzt zeigt, nicht ganz gerechtfertigt erscheint," aus 
diesem Umstände gerade, auf welchen Kirchhoff seine An- 
nahme gründet, schliesse ich, dass die Bedrohung der Amme 
durch Odysseus nicht ursprünglich ist, sondern erst hinzu- 
gefügt wurde, als die Erkennung des Helden durch seine 
Gemahlin von dem Redaktor weggeschnitten wurde. Für 
diese meine Annahme spricht der Umstand , dass mit jener 
Drohung ein Hinweis auf die Bestrafung der Mägde ver- 
bunden ist. Wir haben aber gesehen, dass die hierauf be- 
züglichen Stellen dem Bedaktor zuzuweisen sind. 

Der Grund für die Änderung der ursprünglichen Dar- 
stellung liegt in der erst später vorgenommenen Verbindung 
des t/i mit t; beide Bücher gehörten ursprünglich nicht zu- 
sammen. Da nun in ^ ebenfalls der dfayvmQKrfiog erzählt 
wird, so musste derselbe in t gestrichen werden. Dass aber 
T und y) ursprünglich nicht zusammengehörten, geht aus 
-iff 83 f. hervor; ♦ 

aXk' ifiaijg Afiev fierä frcüf ifwp, o<pQa Cdcofiat 
av^Qag fitfi<nf/(f€tg n&ftjotag r^ og im^tv. 
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Denn nach dieser Aufforderung an Eurykleia hatte Penelope 
ihren heimgekehrten Gemahl noch nicht einmal gesehen, ge- 
schweige denn gesprochen. Hieraus folgt zugleich, dass 
auch (f und ip erst später mit einander vereinigt worden 
sind, denn auch in qp findet ein Zusammentreffen beider 
Gatten statt. Geliörten also qp und i/^ ursprünglich nicht zu- 
sammen, dann hindert nichts, cp für die Fortsetzung von 
r zu halten. 

Dass meine Annahme hinsichtlich des Verhältnisses von 
g) T 1/; zu einander richtig ist, geht aus folgendem hervor: 
g) 344 ff. befiehlt Telemach seiner Mutter gerade vor dem ent- 
scheidenden Bogenschuss des Odyssens den Saal zu verlassen. 
Dieser Befehl rührt von dem Eedaktor her, denn erstens setzt 
er den dvayvmQKTfwg in ^ voraus, da ja die Absicht Telemachs 
nur die gewesen sein kann, seine Mutter vor dem Freiermorde 
zu entfernen, Telemach selbst also um die Anwesenheit seines 
Vaters gewusst haben muss, zweitens kehren die Verse g) 
350—58 in « 356 ff. wieder und sind an beiden Stellen die Worte 

der Dias all' iq ohov hikra und nahv oTnovöe ßeß^H {Z 490 f.) 

gleich unpassend verwendet worden, drittens ist es unbe- 
greifiich, wie gerade vor dem entscheidenden Bogenschuss 
des vermeintlichen Bettlers Penelope den Saal verlassen 
konnte. Bis dahin hatte sie dem Wettschiessen der Freier 
beigewohnt und als nun die Reihe an den Bettler kommen 
sollte, für dessen Beteiligung am Kampf sie selbst gegen 
den Willen der Freier eingetreten war, da verlässt sie den 
Saal. Man sage nicht, dass sie es auf das Geheiss ihres 
Sohnes thut ; die Erfindung des Dichters wird dadurch nicht 
besser, zumal er gar nicht versucht, Telemach seinen Befehl 
vernünftig begründen zu lassen. Begreiflich wird die Mass- 
regel eben nur aus der Absicht des Dichters, die Erkennung 
des Helden durch seine Gemahlin noch hinauszuschieben; 
denn es ist klar, dass, wenn Penelope den wohlgelungenen 
Bogenschuss des Fremdlings mit augesehen hätte, sie daran 
ihren Gemalü hätte erkennen müssen. Das aber sollte ver- 
hütet werden, damit i^ hinzugefügt werden könnte; deshalb 
wurde Penelope in y entfernt. Nach der ursprünglichen 
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Darstellung also schickte Telemach seine Mutter nicht 
aus dem Saal, denn die etwa noch mögliche Annahme, dass 
beide im Einverständnis mit einander gehandelt hätten, 
lässt sich nicht halten wegen der Verse qp 356 f.: 

37 fcir &afAßii(T€ura naUv oixivda ßeßi^xti 
naidog yaq fifi&ov ftenvvfisfov Sv&9to 'dvfi^ 

Wie hätte Penelope über den Befehl ihres Sohnes erstaunt 
sein können, wenn sie Zweck und Bedeutung desselben 
kannte? Nach der urspiünglichen Darstellung also blieb 
Penelope entweder im Saale oder sie ging freiwillig fort. 
In letzterem Falle ist anzunehmen, dass sie ihren Gemahl 
schon erkannt hatte und um die weitere Entwickelung der 
Dinge wusste, in ersterem Fall ist ein doppeltes möglich. 
Entweder erkannte sie erst ihren Gemahl daran, dass er 
den Bogen spannte, oder die Erkennung war schon vorher 
erfolgt. Von diesen drei Annahmen halte ich diejenige für 
ausgeschlossen, nach der Penelope ihren Gemahl an dem 
Spannen des Bogens erkennt. Denn die Worte Penelopes 

qi 334: 

TtatQoq f i% äya^ov yivog evx^tai ffifisvai viog 

womit sie den Fremdling den Freiern empfiehlt, setzen eine 
Unterredung und Zusammenkunft beider Gatten voraus. Es 
ging also r voran, wenn man nicht ganz willkürlich annehmen 
will, dass dem (p eine andere nicht mehr vorhandene Zu- 
sammenkunft beider Gatten vorangegangen sei. Da nun 
aber die Erkennung schon in t vor sich gegangen war, so 
konnte dieselbe nicht erst in (p erfolgt sein; hier handeln 
also Odysseus und Penelope im Einverständnis mit einander. 
Ob nun aber Penelope bis zum Beginn des Freiermordes 
im Saale blieb oder denselben schon vorher verliess, ist 
nicht mehr sicher zu ermitteln. Jedenfalls aber gehört die- 
jenige Darstellung, wonach Penelope durch Telemach aus 
dem Saale entfernt wird, dem Redaktor an. 

Zu den von diesem geschriebenen Stücken gehört auch 
der Schluss des Buches t von 508 an. Derselbe beruht näm- 
lich auf der Voraussetzung, dass der avaf^tfTfiog im Vor- 
hergehenden nicht stattgefunden hat. Was den Inhalt der Verse 
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508 ff. angeht, so kann derselbe unmöglich von demselben 
Dichter herrühren, der eben erst Penelope die bündigsten 
Versicherungen und Beweise hat geben lassen, dass ihr 
Gemahl lebe und in kurzer Zeit zurückkehren werde. Wie 
sich da Penelope unmittelbar nach diesen Nachrichten zur 
Wiederverheiratung entschliessen sollte, ist unverständlich; 
ein solcher Entschluss wäre ein psychologisches Rätsel. 



IV. 

Alle diejenigen Verse des Buches cp müssen als später ein- 
geschoben betrachtet werden, welche zu der Annahme einer 
zwischen den beiden Gatten stattgefundenen Verabredung 
des Freiermordes nicht passen. Das gilt zunächst von 
q> 197 — 244, Hier entdeckt sich Odysseus den beiden Hirten 
Euumäus und Philoitius, um sich ihrer Hülfe zu vergewissem, 
und giebt ihnen einige auf den Freiermord bezügliche Be- 
fehle. Von diesen ist der Befehl, sie sollten für die Ein- 
Schliessung der Mägde Sorge tragen, nicht verständlich unter 
der Voraussetzung, dass der Freiermord zwischen Odysseus 
und Penelope verabredet war. Denn waren diesbezügliche 
Massregeln notwendig, so konnte niemand besser als Penelope 
für die Einsperrung der Mägde Sorge tragen. Die Art und 
Weise, wie der Held den Befehl erteilt, und wie derselbe 
später ausgeführt wird, lässt uns deutlich die Hand des 
Verfassers von w erkennen, Odysseus sagt zum Eumäus: 

Vergleichen wir hiermit (p 380 ff, so sehen wir, dass Eumäus 
nicht den Weibern sondern Eurykleia den Befehl erteilt und 
zwar mit dem Bemerken, der Aufti-ag komme von Telemach. 
Eumäus handelt hier klug und vorsichtig ; er sagte sich, die 
Mägde sollten nicht die Thüren verschliessen sondern ein- 
geschlossen werden, deshalb überbrachte er den Befehl an 
Eurykleia, und da er nicht um die Erkennung seines Herrn 
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durch dieselbe wusste, so sagte er, um Odysseus nicht zu 
verraten, Telemach habe diese Anordnung getroffen. Eben- 
so auffallig wie das eben Angeführte ist es, wenn wir gar 
nicht den Grund erfahren, weshalb Odysseus die Mägde ein- 
schliessen lässt. Der Grund scheint der gewesen zu sein, 
einer möglicherweise von ihrer Seite drohenden Gefahr vor- 
zubeugen. Dieser Auffassung freilich widersprechen die 
Verse 9 237 ff. wie sie denn überhaupt den Zweck der Mass- 
regel ganz und gar vereiteln: 

ijv dt iiq ri (Trova)^^g 7^6 xrwiov tvöov dxovcfi 
TTQoß^MXJxsiVy dXk' avtov dxrjv ififievai naQa iqyo? 

Darnach also konnten die Weiber das Gemach verlassen. 
Wozu aber dann das Einsclüiessen? Man wird zugeben, dass 
die Unklarheit in dem Befehle des Odysseus und die Wider- 
sprüche zwischen demselben und seiner Ausführung an 1 409 ff. 
erinnern. Deshalb trage ich kein Bedenken, gj 187 — 244 
demselben Dichter zuzuschreiben wie % 409 ff. Eine Be- 
stätigung hierfür sehe ich in dem Umstände, dass der Vers 
gj 213 

ei % in ifiolya '&e6g dafid<Tj] fAvrjcrtTjQag dyavovg 

sich gerade dort wiederholt findet, wo von der Bestrafung der 
ungetreuen Mägde die Rede ist: t 488. 496. Diese Stelle 
aber gehört, wie früher nachgewiesen wurde, dem Dichter 
der Verwandlung an. 

Die Ausscheidung der Verse <f 188 — 244 hebt den 
Zusammenhang der Erzählung nicht auf; im Gegenteil wird 
dadurch die ursprüngliche Reihenfolge der Verse wieder 
hergestellt, denn g) 245 schliesst sich ganz vortrefflich 
an qp 187 an. Mit cp 188 — 244 fallen natürlich auch die 
Verse 380 — 92, in denen die Ausführung der den Hirten 
erteilten Anweisungen erzählt wird. Die Übereinstimmung 
der Verse 380 mit r 15 und 386 f mit t 29 f. spricht für 
die Richtigkeit dieser Annahme. Ausserdem schreibe ich 
noch die Verse 359—79 dem Dichter der Verwandlung zu. 
Hierzu veranlasst mich erstens die Erwägung, dass mit der 
Entfernung Penelopes 355 ff. auch der darauf folgende Teil 
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des Buches qp Änderungen erfahren habe, und zweitens der 
Umstand, dass die Verse 366 f eine Nachahmung der Verse 
(f 337 und 266 f sind. Als Eumäus seinem Herrn den 
Bogen bringen will, fahren ihn die Freier wild an; 

/ijj dfi xifirrvka ro^a q^igeig dfi^yaQte avß&ta 
nXayxri ; loix av a t'g)' vtaai xvvtg taxieg adkidomai 
otw an av&gdmeov, ovg hgecpeg, il xbv jino^Xaav 
Tj/iiif i}.i^Ktj(Ti xal d&dvaroi •&iol eeA^o«. 

Wozu bedürfen, frage ich, die Freier der besonderen Gnade 
Apollos und aller übrigen Götter, um den Sauhirten für sein 
Unterfangen zu strafen ? Und worin soll sich denn über- - 
haupt die erwartete Gnade der Götter äussern? In g? 337 
dagegen, wo Penelope dem vermeintlichen Bettler Geschenke 
verspricht, falls er den Bogen spannt: 

ei xi fiiv ii^tavvaji deovj di oi f^vyipg 'AnolXfov 

und in X 7: 

av xe Tv^oojui, noQjj dl fioi sv^og lAnoklMv 

ferner <p 266 f: 

ocftQ, inl firjQia •&iineg 'AnolX&ypi nXvt(n6%(i^, 
to^ov 7iHQd)fjbe(Td^a xa) ixtiXimfiev ai&lov 

ist der Gedanke an die Hülfe Apollos gerechtfertigt und 
deshalb verständlich. Von Apollo, der den Bogeji führt, 
erwarten Odysseus und die Freier den Sieg. In wiefern 
aber die Bestrafung des Eumäus von Apollos und der übrigen 
Götter Gnade abhängt ist nicht einzusehen. 

Schliesslich müssen noch die Verse 80 — 100 für ein- 
geschoben erklärt werden wegen der engen Beziehung von 
83—90 auf Vers 188—89. (p 83—90 enthalten nämlich den 
Grund, weshalb später die beiden Hirten plötzlich zu gleicher 
Zeit den Saal verlassen. Auch die Verse 80—100 können 
unbeschadet des Zusammenhanges fehlen. 
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V. 

Die Erkennung des Odysseus durch Penelope lässt Seeck 
auf folgende Weise vor sieh gehen: Eurykleia entdeckt bei 
der Fusswaschung die Narbe und will in ihrer Freude Pene- 
lope die Rückkehr ihres Gatten verraten; Odysseus hält sie 
zurück und gebietet ihr, erst die Mägde fortzuweisen. Es 
geschieht, und die Erkennung findet statt. (Quellen der 
Odyssee p. 79.) Seeck glaubte wegen der Anwesenheit der 
Mägde den eben angedeuteten Verlauf der Handlung an- 
nehmen zu müssen, cfr. p. 5. „Warum will sich der Held 
erst durch Vermittlung der alten Sklavin seinem Weibe zu 
erkennen geben? Pen Grund sehe ich in der Anwesenheit der 
Mägde. Demgemäss muss die ursprüngliche Dichtung sich 
weiter entwickelt haben : Eurykleia entfernt die gefährlichen 
Zeugen und die Erkennung der Ehegatten findet ungehindert 
statt." Die Ausführungen Seecks kann ich nicht für richtig 
halten. Denn wenn man selbst zugi^J^t, dass die Mägde in t 
als treulos geschildert waren, so hat doch Kirchhoff mit seiner 
Behauptung Becht, dass im Augenblick der Erkennung des 
Helden durch Eurykleia eine Gefahr für denselben nicht vor- 
handen war. Er durfte sich deshalb ruhig seiner Gemahlin 
zu erkennen geben. Die Möglichkeit aber eines Verrates von- 
seiten der Mägde, nachdem sie einmal den heimgekehrten 
Helden erkannt hatten, konnte leicht von Odysseus mit Hülfe 
seiner Gattin, seines Sohnes und der treuen Schaffnerin 
hintertrieben werden. Indessen dürfen wir uns für das dem 
Buche 7 zu Grunde liegende Gedicht die Mägde gar nicht 
als so böse denken, wie Seeck und andere annehmen. Denn 
erstens sind die Verse, wo von ihrer Untreue und ihrer 
späteren Bestrafung die Bede ist, erst vom Bedaktor ge- 
schrieben worden, und zweitens erscheinen die Mägde da, 
wo sonst noch ihr übermütiges Betragen gegen Odysseus 
erzählt wird, doch nur übermütig gegen den landstreichen- 
den Bettler; ihr Betragen^ gilt nicht dem heimgekehrten 
Herrn. Die hierauf bezüglichen Stellen, so weit sie sich 
als echt erweisen sollten, hindern also in keiner Weise, die 
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Annahme, dass sich Odysseus in Gegenwart seiner Mägde 
entdeckt habe. Die jetzige Darstellung des r, wonach bei 
der Erkennung des Helden durch Eurykleia auf die An- 
wesenheit der Mägde ein grösseres Gewicht gelegt wdrd, 
als es die Umstände erfordern, rührt vom Dichter der Ver- 
wandlung her. Er war es, der die Erkennung des Odysseus 
in T wegschnitt; diese Neuerung suchte er durch den Hin- 
weis auf die Untreue der Mägde zu rechtfertigen, r 482 flf. 
Die Frage aber, welche Seeck aufgeworfen hat, wes- 
halb sich Odysseus erst durch Vermittelung seiner alten 
Amme zu erkennen giebt, beantwortet sich einfach so: 
Odysseus konnte auf zwei Weisen offenbaren, wer er sei: 
Entweder er selbst konnte sich entdecken, indem er am 
Schluss der von dem lange abwesenden Helden gemachten 
Mitteilungen zu seiner Gemahlin sprach: „Sieh, ich selber 
bin der Ersehnte, von dem ich gesprochen, und zum Zeichen 
dafür, dass ich die Wahrheit rede, betrachte diese Narbe 
an meinem Fuss"; oder er konnte sich erkennen lassen. 
Das letztere hat er vorgezogen. Ein ihm von Penelope an- 
gebotenes Bad benutzt Odysseus für seinen Zweck. Da 
nur Eurykleia um die Narbe weiss, so erbittet er, indem er 
die Berührung seiner Füsse durch jede andere Hand zurück- 
weist, von Penelope den Dienst einer alten treuen Magd. 
T 344 ff. Der Grund für diese Bitte ist natürlich nicht 
der Spott, mit dem die Mägde ihm früher begegnet sind — 
Odysseus giebt das auch orar nicht als Grund an — sondern 
der Umstand, dass die alte Schaffnerin aUein die Narbe 
kennt. Eurykleia freilich glaubt in Folge des eigentümlichen 
Verlangens des Fremdlings, dass das übermütige Betragen 
der Mägde ihn zu seiner Bitte veranlasst habe. Aber nicht 
das war es, was den Helden bewog, sondern die Absicht, 
sich gleichsam ohne eigenes Zutun erkennen zu lassen. 
Warum der Dichter diesen ämyvmQurfiog jenem anderen, in 
welchem Odysseus sich selbst entdeckt, vorgezogen hat, 
können wir nicht sagen, wir müssen uns bei der Thatsache, 
dass er ihn vorgezogen hat, beruhigen. 
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Wilamowitz und Seeck haben einen doppelten Freier- 
mord angenommen: in dem einen bedient sich Odyssens als 
Waffe des Bozens, in dem anderen tötet er die Freier mit 
Lanze und Schwert. Dem ersteren ging die Erkennung des 
Helden durch seine Gemahlin vorauf, dem letzteren folgte 
sie. Dort verabredeten die beiden Gatten den Bogenwett- 
kampf und den sich daran anschliessenden Freiermord, hier 
traf Odysseus nur mit seinem Sohne die zur Bache an den 
Freiern - nötigen Massregeln. 

Dass es eine alte Erzählung vom Freiermorde gab, in 
welchem Odysseus sich des Bogens bediente, bedarf weiter 
nicht des Beweises; unsere Odyssee hat uns im Anschluss 
an (f und als Ergänzung des Bogenwettkampfes den Anfang 
einer solchen in x Iff- erhalten. Ausser % 1 — 88, wo wir 
den Helden mit dieser Waffe ausgerüstet sehen, müssen noch 
die Verse 89 — 99 zu demselben gerechnet werden, weil auch 
hier der Freier Amphinomos, welcher gegen Odysseus an- 
stürmt mit dem Schwerte bewaffuet ist. Denn aus % 74: 

und 79: 

wg aQa qxxivriaag ^qvaaccto qiaayavov o^v 

geht hervor, dass die Freier mit Schwertern umgürtet waren. 
Mit dem Verse 100 aber hört die echte Fortsetzung 
des Buches 9 auf, und es folgen Verse, welche von anderer 
Hand später hinzugefügt worden sind. Das ergiebt sich aus 
folgendem: Zuerst nämlich nimmt man billig daran Anstoss, 
dass Telemach gerade in dem Zeitpunkt, da die Freier sich 
anschicken auf Odysseus loszustürmen, seinen Vater verlässt, 
um Waffen zu holen, während die beiden Hirten unthätig 
neben ihrem Herrn stehen, und die Freier mit dem Angriff 
innehalten, bis sich ihre Gegner gerüstet haben. „Unter- 
dessen beladet sich Telemach mit vier Helmen, vier Schilden 
und acht Lanzen — wie er das alles in seinen zwei Händen 
getragen hat und warum ihn die beiden Hirten, welche sAs 
nutzlose Zuschauer neben ihrem Herrn stehen, nicht lieber 
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dabei unterstützten, wird nicht gesagt — und in aller Ruhe 
legen erst er selbst, dann Eumäus .und Philoitius ihre 
BQstungen an. Jetzt hat Odysseus seine Pfeile verschossen 
und stellt den Bogen an die Wand. Natürlich werden die 
Freier den Augenblick wahrnehmen T Nichts davon! Sie 
haben sich nun ^schon ans Warten gewöhnt und warten 
weiter, bis auch Odysseus mit seiner Bewaffnung fertig ist 
und alle vier ihnen kämpf gerüstet gegenüberstehen." (Seeck 
p. 15). Dass hier nicht die ursprüngliche Fortsetzung des 
ersten Teiles des Freiermordes vorliegt, wird man Seeck 
gern beipflicHten. Dasselbe ergiebt sich aus einem Vergleich 
der Verse. 75 ff. mit der folgenden Erzählung. 
Aus X 75ff.: 

a&Qooi, el ni fiiv ovdov dnoxrofiip rfil &VQafov, 
HS'üiiiiv <f ifä acTVj ßoij f &xt(Tta yivovto 

geht hervor, dass Odysseus die einzige Thür des Saales be< 
setzt hielt und dass nur durch sie ein Ausgang aus demselben 
war. Deshalb konnte auch Odysseus V. 67 sagen: 

aiXa tw oi q)ev^e<rß'ai oiofiai alnvv oXe&Qov. 

Im zweiten Teil des Freiermordes aber sehen wir, dass 
Melanthios ganz ungehindert durch einen anderen Ausgang 
des Saales, die oQco&ii^y sich entfernt. Unmöglich kann sich 
der Dichter von % 1 — 99 in einen solchen Widerspruch 
verwickelt haben. 

Auf einen anderen Widerspruch, woraus die Verschieden- 
heit der Verfasser von % 1 — 99 und 100 ff. folge, haben 
Seeck und Wilamowitz aufmerksam gemacht. In den letzteren 
Versen nämlich tritt Athene als Schutzgöttin auf, während 
in dem nächtlichen Gespräch der Gatten, welches die Ein- 
leitung zu 9 bildet, sowie in diesem Buche selbst, Apollo 
der Schutzgott des Königshauses ist. cfr. t 86, qp 258, q> 338. 
X 7. An seinem Feste findet die Bogenprobe statt, und 
mehrmals wird er während derselben angerufen. Der sicherste 
Beweis aber dafür, dass der zweite Teil des Freiermoi*des 
von einem anderen Dichter geschrieben ist als der erste, 
liegt in dem Auftreten Athenes als Mentor. Es wird also 
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hier die Telemachie vorausgesetzt. Deshalb hat Kirchhoff 
1 205—40, wo die Göttin in Mentors Gestalt auftritt, für 
eine Interpolation des Bearbeiters erklärt. Das geht aber 
nicht an; die Verbindung von i 205—40 mit den folgenden 
Versen ist eine so enge, dass sie mit diesen stehen und 
fallen. Diese enge Beziehung ist natürlich Kirchhof nicht 
entgangen, aber er hat sie durch Tilgung der Verse 249^50 
zu beseitigen gesucht. Mit Unrecht, denn die Entwicklung 
der Handlung verbietet, diese Verse auszuscheiden. Agelaus 
hatte dem vermeintlichen Mentor geraten, dem Kampfe fern 
zu bleiben. % 213 ff. Nach dem Verschwinden der Göttin 
spornte er die Freier an, auf die von Mentor Verlassenen 
einzustürmen : 

ra qp/Ao/, rfiri airiaa dvtjQ odf xslQag ianrovg 
}ial dfj oi MivttDQ iaIv eßtj xerä %vyfiwia tinwv 
Ol d' o7oi Xifnoinat inl TtQwjjGi ß'VQfjffi, 
7^ pifv fjiij afjia navtig aqi/ete dotQata fjtaKQci. 

Die beiden mittelsten Verse tilgte Kirchhof, aber es ist 
leicht einzusehen, dass sie nicht fehlen dürfen, da sie den 
Grund enthalten zu der Aufforderung des Agelaus, die 
Gegner von neuem anzugreifen. Ohne sie ist es ferner gar 
nicht verständlich, wie Agelaus zu der Meinung kommt, 
Odysseus werde jetzt vom Kampfe ablassen. Eben weil 
Mentor verschwunden war, hoffte er, es werde der Held nun 
bald unterliegen. Angenommen aber, jene beiden Verse 
wären interpoliert, so würde trotzdem % 241 ff. für eine 
spätere Interpolation erklärt werden müssen. Denn unter 
der Voraussetzung % 2^9. 50 seien unecht, lässt sich leicht 
zeigen, dass der Vers 248: 

aus X '^0 entlehnt ist. Beim Beginn des Kampfes erklärt 
Odysseus, er werde nicht eher vom Morden abstehen, als 
bis er an allen Freiern Bache genommen habe; niemand 
solle ihm entrinnen: x 4:1, 64—67. Deshalb fordert Eury- 
machus die Freier auf, sich ihrer Haut zu wehren, denn 
von Odyssens sei keine Gnade mehr zu erwarten: 
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S) qf/Xot, oi yaQ aj^^ei a^i^ ods x^^^^ aantovq, 
äUi inel ekXaße tol^av iv^oof ^h (paQitQtp^ 
oidov ino l^BCTrov ro^d<raitaiy «4* ox« aiptag 
ifjifii nwiaüxkhuy äÜM fivijatofie&a x^Qt^V^» 

Wie kommt jetzt mit einemmal Agelaas zu der Hoffnang, 
Odysseus werde vom Kampf bald abstehen? Nach allem, 
was bisher Odysseus gesagt und gethan hatte, musste er 
vielmehr das Gegenteil annehmen. Der Vers 248 muss also 
aus X 70 entlehnt sein. Mag man demnach die Verse 249.50 
tilgen oder nicht, es kommt dasselbe Ergebnis herans, näm- 
lich dass X 241 ff von einen anderen Verfasser herrährt als 
der erste Teil des Freiermordes. Wir werden also x 241 — 
309 demselben Dichter zuschreiben wie 205 — 40. Das Ein- 
greifen Athenes in den Kampf x 273 und 297 ff. beweist die 
Richtigkeit meiner Annahme. Da die Verse 100—205 die 
notwendige Ergänzung zu 241 ff. sind, so müssen auch sie 
¥on dem Anfange des Buches x getrennt werden. 

\ Die Annahme Seecks und Wilamowitz', dass wir 
einm doppelten von verschiedenen Verfassern herrührenden 
Freiermord in x vor uns haben, hat sich somit bestätigt. 
In dem ersten kämpft Odysseus mit dem Bogen, in dem 
zweiten mit dem Speer. Abweichend aber von Seeck und 
Wilamowitz sehe ich nicht in x 100 ff eine ältere vom Re- 
dajttor benutzte Vorlage, sondern ich halte diese Verse für 
freie Erfindung desselben, da sie den dvayveoQKTfiog in n und 
d!^e Episode t 3 — 52 voraussetzen. Die Verse 140—41. 
nimlich : 

nXX* äyiO'*, vftXv taixe he^xm &<oQtjxO'ifvat 
iy, OttXd^ov ivdov yaQ otofiat, oidi nfi aU.fi 
jtvxia ytat&ia&tip *Odvaevg xu\ q)a/dtfiog viog. 

spielen deutlich auf das Verstecken der Waffen an. Den 
Jeizten Vers etwa als Interpolation nachzuweisen, wird man 
ftich vorgeblich mühen. Dagegen sind die Verse 23^-25, 
welche ebenfalls das Verstecken der Waffen voraussetzen: 

ix dh &q6iwv woQOwrav, OQipOimeg TUttd Ikofut 
fidnoiTi fiantairavteg iifdfiytavg Tiotl to/j^ov<;* 
oidi aji diTitlg itfv, Qvä^ okHSfAW e/j^o^ il^&ai 
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für eine Interpolation zu erklären, da sie sich in dem echten als 
Fortsetzung zu cp gerechneten Teile des Freiermordeg be- 
finden. 

Wie der Verlauf des vom Redaktor benutzten Gedichtes 
vom Freiermorde ursprunglich war, lässt sich nicht mehr 
genau sagen. Nur das steht fest, dass Odysseus hier, allein 
von Telemach unterstützt, die Freier tötet und dass er sich 
hierbei des Bogens bedient. Von den auf 309 folgendeu 
Versen dürfen vielleicht noch 381 — 90, wo erzählt wird> 
dass sich Odysseus überall umgesehen habe, ob ihm auch 
keiner der Freier entronnen sei, zum Bogenkampfliede ge? 
rechnet werden, ferner noch 310 — 26. Denn der hier ge- 
nannte Leiodes kehrt auch <f 144 ff wieder, an einer Stelle, 
deren Echtheit nicht anzuzweifeln ist. Auch stimmt seine 
Rede in x 312 ff gut zu der von seinem Verhalten in g) gegebenen 
Schilderung, und die Härte des Odysseus, welcher der Bitten 
des Leiodes nicht achtet, entspricht durchaus seiner beim 
Beginn des Mordes ausgesprochenen Drohung, dass keiner 
der Freier dem Tode entgehen werde. Dass Odysseus den 
Leiodes mit einem Schwerte tötet, welches er einem der ge- 
töteten Freier, dem Agelaus abgenommen hat, kann auch noch 
für die Einreihung unserer Stelle in das Bogenkampflied geltend 
gemacht werden. Denn in diesem führten die Freier 
Schwerter. Dass der Freier Agelaus nur im zweiten Teile 
des Freiermordes vorkommt, spricht nicht unbedingt gegen 
meine Annahme. Denn die Rolle, welche hier Agelaus als 
Führer der Freier spielt, konnte ihm wohl vom Redaktor 
erst später vielleicht infolge seines Namens zugeteilt sein. 

Übrig sind noch die Verse 330—380. Wegen des hier 
genannten Phemius und Medon, welche sonst nur noch in 
den zur Telemachie in Beziehung stehenden Stücken oder 
in solchen des Redaktors vorkommen (z. B. « 154, d 677, 
7i 251. 256, 412, rp 132) schreibe ich x 330—380 dem 
letzteren zu. 

Die Verse % 1—99 habe ich für die Fortsetzung und 
Ergänzung des Buches qp erklärt. Unter der Voraussetzung, 
dass auf q^ der Freiermord folgte ^ erhält auch erst das 
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Versprechen, welches Penelope y 304 f dem vermeintlichen 
Beider macht, seine rechte Bedeutung: 

aal ^i(fiog ifiqiijifeg' 

Wfthrend es nämlich sonst nicht recht verständlich ist, 
wie Penelope dazu kommt, einem Bettler Schwert und Lanze 
zu versprechen, wird dieses Versprechen bedeutungsvoll, 
wenn man annimmt, dass sie ihren Gemahl schon erkannt 
und mit ihm den Freiermord verabredet hatte. Unter dem 
Verwände f&r den Bettler den Siegespreis zu holen, schaffte 
sie Waffien f&r den Freiermord herbei. Diese ergreift dann 
auf ein Zeichen seines Vaters Telemach (p 431 f: 

§, Hai in wpqvai vevtrev 6 d' dnqii&fto ^/qiog o§v 
Ttj}Jfia)[Oi;f q)ß.og viog ^Odwra^og &e/oio, 
afiifi dh x^'Q^ (flhftf ßaXtf fyx^l\ 

So gerüstet steht er zur Seite seines mit dem Bogen 
kämpfenden Vaters. 



VII. 

In %ff mttssen f&r Zusätze des Eedaktors erklärt werden 
erstens die Verse 28—31 : 

6 ^fi¥og, TOf ndfnq ärliuav iv fiayuQOiüiv, 
TtjXdfiaxog d* aga fuv naXai fjdeiv ifäov k'Aptu 
dUd aafHfQoavyj^t ro^futia natQog enav&ep, 
Sq^(f* dvdi^m thano ßdp^ vniQtpfOQeorrnv 

weil dieselben den dpapwfQWfiog des n voraussetzen; ferner 
als auf den Schluss des Buches % bez&glich die Verse 
43—51 : 

n(^9 y ote di^ fit aog viog dno fityd()OM xdXBüütv 
T^XifM^og' tof ydQ (>a nat^Q nQoiijxa xaliirirat, 
«v^d^ »aan 'Oävat^ fietd Ktafi^roun vdxvaatf 
«a«ao^** Ol di fup ofiqti m^taimdw oidag Syjwttg^ 
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vvv d' Ol füv dij narreg in ailsiffiTt &vqff(n¥ 
aÜQoov aveoQ 6 d&fut ß'etw^ai mQiiuxXUqy 
nvQ fi^ya Heidfjuvog, <rs di fii nQoitpti xaXdetrai. 

und schliesslich die Verse 73—77, welche sich an diejenige 
Fassung des Buches t anlehnen, die wir dem Redaktor ver- 
danken : 

4 

älX ayi toi wik üTjiia oQi^pQaSlg aXko ti f&m 
ov},rfv, j{fv 710t i fuv (Tvg iihtae Xbvx^ oSoni. 
t^ anop^ovtra q>Qa<Tafitfir t&tXov di trot avt^ 
efft^fiev dlkd fit xttvog fXAv im fuitnaHa jiQ^p, 
ovx m eiTtifievaiy no^vi^Qe^fftri vioto. 

Durch die Ausscheidung aller drei Stellen wird der 
Zusammenhang nicht gestört ; ja die gänzliche Nichtbeachtung 
der Worte Eurykleias von selten Penolopes beweist die 
Richtigkeit der Annahme, dass jene Verse interpoliert sind. 

Dagegen halte ich die Verse 40 — 42: 

ovx idov, ov Tiv&ofitpf, d}J.a atovov o7ov axotfov 
xtHvofiivtov t^fietg dh fivxqt &aXdftwif tvnfpftwf 
Tjfifd^ dtv^ofiivai, (Tav/deg d* l%ov ev dgagviäi. 

obgleich dieselben auf (p 235 ff. und 386 f. zurflckweisen, lür 
ursprünglich. Penelope hatte ungläubig ihre alte Dienerin 
gefragt, wie denn ein einzelner Mann die Freier habe über- 
wältigen können. Hierauf musste Eurykleia entweder ant- 
worten, dass sie es nicht wüsste, oder erzählen, wie es 
zugegangen war. Die Verse 40—42 nun enthalten eine 
diesbezügliche Antwort Eurykleias. Es fragt sich, ob die- 
selben echt sind oder vom Redaktor herrühren. Die Ent- 
scheidung kann nach meiner Meinung nur zugunsten der 
ersteren Ansicht ausfallen. Die Verse lassen eine doppelte 
Erklärung zu. Entweder bedeuten sie : Wir hörten nur das 
Stöhnen der gemordeten Freier, ohne vom Kampfe selbst 
etwas zu sehen, denn aus Furcht wagten wir uns nicht 
hervor {ntvZ6fi8vai) sondern hielten uns ruhig hinter ver- 
schlossenen Thfiren ; oder : Wir sahen nichts von dem Freier- 
morde, sondern hörten nur das Stöhnen, weil wir nicht ans 
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dem Thalamos heraaskonnten, denn wir fanden die Thüren 
verschlossen. Beide Auffassungen enthalten nichts von einem 
den Mägden gegebenen Befehl des Helden, die Thüren zu ver- 
schliessen. Entweder müssen wir annehmen, wurden die 
Mägde eingeschlossen wider ihren Willen, oder sie schlössen 
sich aus Furcht selbst ein. Ich halte die letztere Deutung 
für die allein richtige, weil nur so einigermassen der Befehl 
des Odysseus qp 235 ff. verständlich wird: 

xkrjhaai fjwydgoio ^vQag Tiwtivoig dQaqvfaq; 
^ di tig ij arovax^g ^h xrvTtov hdov dxov(rfi 
dvSQml yifi^iQOtatv iv eQxstri, (i^i ^iquCe 
TgQoßkdxTxeiv, dXX' avrov dxrjv efisvai nagd eQy(^ 

denn die Verkehrtheit, welche in dem Befehle des Odysseus 
liegt, dass die Mägde, damit sie nicht das Zimmer verliessen, 
dijB Thüren hinter sich schliessen sollten, erklärt man sich 
am besten als auf die Weise entstanden, dass der Bedaktor 
das Verhalten der Mägde, welche, als sie das Stöhnen der 
Gemordeten vernahmen, sich vor Angst und Entsetzen ein- 
schlössen, auf einen Befehl des Helden zurückführen wollte. 

Sind die Verse 40—42 ursprünglich, so folgt, dass hinter 
hnen ein Teil der Eede Eurykleias ausgefallen ist, in 
welchem gesagt war, wann sie das Gemach verlassen und 
wie sie Gewissheit über die Rückkehr des Helden erlangt 
habe. 

Über xp 111 — 176 habe ich bereits an anderer Stelle 
gesprochen. Mit \p 177 beginnt wieder ein Stück originaler 
Dichtung, deren Ende die Alexandriner bei 296 angenommen 
haben. Kirchhoff ist ihnen hierin gefolgt; alles was auf 
296 folgt, erklärt er für eine vom Bearbeiter gemachte 
Ik*weiterung der Odyssee. Ich sehe ebenfalls in dem Schluss 
des Buches -^ und in m spätere Zudichtung, nur setze ich 
mit Wilamowitz den Anfang derselben bei \p 240 an: „In 
dem verworfenen Teile (li» 347) lässt Athene die Morgen- 
röte aufgehen, als sie annimmt, Odysseus hätte genug ge- 
schlafen. Das bezieht sich auf tp 241, wo sie das Gespann 
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der Eros zar&ckhält, nm dem eben yereinigten Paare Zeit 
zum Gennsse ihres Wiedersehens zu lassen. Diesen Teil 
hält man für echt. Es hat aber keinen Sinn, die korre- 
spondirenden Teile einer Erzählung verschieden zu behan- 
deln . . . Die Verlängerung der Nacht ist dazu da, dem 
Odysseus Zeit für die Rekapitulation seiner Apologe zu 
lassen: und diese Apologe werden verworfen. Was in den 
echten Teilen Odysseus allein erzählen soll, ist die Prophe- 
zeiung des Teiresias. Das ist in ein paar Minuten gethan, 
und erst danach geht er überhaupt zu Bette. Also müssefi 
241—47 wenigstens das Geschick von 297 ff. teilen. I^ 
Rekapitulation der Apologe (d. h. unserer Bücher i h l fi) 
die Aristoteles gut hiess, wird mit Recht verwerfen, weil 
sie sklavisch von diesen Büchern abhängig ist. Genau das- 
selbe Verhältnis der Abhängigkeit zeigen die Verse 268 — 84 
gegenüber dem 1 . . . . Und wenn man die Rekapitulation 
der Apologe mit Fug und Recht daher ableitet, dass ein 
Nachdichter sich gemässigt fühlte, Penelope gleich mit allem, 
was in der Odyssee steht, vertraut zu machen, so ist das ^.. 
eben der Grund, der zur Rekapitulation von Teiriesias' 
Prophezeiung geführt hat. Es ist somit eine durchaus un- 
statthafte Willkür, für die in einem Zusammenhange stehenden 
gleichartigen Erzählungen zwei Verfasser anzunehmen. ** 
(p. 68 f.) Was etwa von den Versen 289 — 96 zum ursprüng- 
lichen Bestände von \p gehörte, ist nicht mehr sicher zu 
ermitteln; indessen hindert nichts, sie ohne Ausnahme für 
echt zu halten; sie schliessen sich passend an V. 240 an. 

Die Erweiterung des Buches v aber schreibe ich dem 
Redaktor zu. Denn erstens macht die Beziehung derselben 
auf rp 111 — 176 und zweitens die enge Verknüpfung mit 
w diese Annahme notwendig; w aber verdanken wir dem 
Dichter der Verwandlung. Das letztere schliesse ich teils 
daraus, dass sich in oo Verse finden, die sonst nur noch bei 
ihm begegnen, z. B. w 357 == v 363; 431 f cfr. v 275 f. 
494 = T 3, X 150; 147 =- v 252, 371, teils daraus, dass die 
sogenannte zweite Nekyia (w 1 — 204) diejenige Fassung des 
zweiten Teiles unserer Odyssee voraussetzt, welche auf den 
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Kedaktor zurttckzuflihren ist. Denn die Ansicht Seecks^) 

und Wilamowitz',2) wonach die zweite Nekyia für eine von dem 

übrigen « zu trennende selbständige Fortsetzung desjenigen 

Gedichtes zu halten sei, in welchem der Bogenwettkampf 

zwischen den beiden Gatten verabredet war, lässt sich nicht 

beweisen. 

Beide Gelehrten stützen ihre Behauptung auf m 167—69: 

avTOQ 6 tfl^ aXo^ov TroXvxtgdeffjtriv avmyfv 
to^ov fAvri<TtfiQBij(n ß-ifiBv noXiov re aidffQov 
{jfiXv aivofioQOKTtv di&Xia xal (povov AgxijV, 

diese von dem Freier Amphimedon gegebene Darstellung, 
behaupten sie, setze eine Verständigung der beiden Gatten 
voraus. Daraus folgern sie dann, dass die Verse 1 — 204 
von dem übrigen (», welches zur Telemachie in enger Be- 
ziehung stehe, zu trennen seien. Diesen Versuch, für die 
zweite Nekyia einen anderen Verfasser anzunehmen als für 
den Best des w halte ich für verfehlt. Es bietet sich näm- 
lich für w 167 flf. ungezwungen eine andere Deutung, als wir 
sie bei Seeck und Wilamowitz finden. Es ist wohl möglich, 
dass der Verfasser der Verse 167 flf. den Bericht des Amphi- 
medon in der Unterwelt für einen der in r vorliegenden 
Darstellung entsprechenden ansah, r 583 flf. sagt Odysseus 
zu seiner Gemahlin: 

fAfjxhi vvv dvdßaXXs dofioig svt rovtov at&Xov 
ngfv ydg rot Tiolvfiijttg iksvfferai iv&dd' 'O^t^frtTfvg, 
ttqIv rovrovg rode rol^ov iv^oov dfi(]paq)6(ovrag 
VBVQfiv % ivtavvisai dtoVarevtraf te (Ttd^gov, 

Mit Beziehung auf diese Verse konnte der Dichter wohl 
sagen, Odysseus habe seiner Gemahlin befohlen, den Bogen- 
wettkampf anzustellen. Der Ausdruck in ca ist nachlässig 
und nicht genau, aber das darf uns bei dem Redaktor nicht 
weiter befremden. Will man jedoch diese Auslegung der Verse 
nicht gelten lassen, und beharrt man bei der Ansicht, dass 
sie nur bedeuten können, Odysseus habe den Plan zum 



') p. 83—89. 
«) p. 80. 
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Bogenwettkampf gefasst, so ist selbst unter dieser Voraas- 
setzung nicht nötig, « 367 ff. dem Dichter der Verwandlung 
abzusprechen. Denn es bleibt uns die Annahme, dass der- 
selbe absichtlich den Freier Amphimedon von der in rg? 
gegebenen Darstellung habe abweichen lassen, in der Er- 
wägung, dass derselbe doch nichts von den dem Morde voranf- 
gegangenen Ereignissen wissen konnte. So liess er Ihn denn 
dieselben sich nach seiner eigenen Vermutung zurechtlegen. 
Und was lag näher ftir Amphimedon als ein Einverständnis 
der beiden Gatten anzunehmen und den Plan des Wett- 
schiessens auf den verschlagenen Helden selbst zurOckzu- 
führen? Nicht der Dichter also spricht aus den Versen 
167 — 69, welcher weiss, wie sich alles zugetragen hat, 
sondern Amphimedon, welcher den wirklichen Verlauf der 
Dinge nicht kennt und ihn nur vermutet. Es ist deshalb 
unnötig fo 1 — 204 dem Redaktor abzusprechen, zumal die 
Verse 152, 162—66, 183—85, welche Wilamowitz und Seeck 
auszuscheiden gezwungen sind, genau diejenige Fassung der 
vorhergehenden Bücher voraussetzen, welche ihnen vom Re- 
daktor gegeben ist. Somit schreibe ich das ganze Buch m 
einem und demselben Verfasser, nämlich dem Dichter der 
Verwandlung, zu. 

Hiergegen freilich spricht die Behauptung Wilamowitz', 
dass die in t nicht ursprunglichen Verse « 23 f. aus w 479—80 
entlehnt seien. Wilamowitz beruft sich für seine Ansicht 
auf die Bemerkung Eirchhoffs, „dass die ziemlich ungeratenen 
Verse in f später einmal, und zwar, wie nicht zu leugnen 
ist, mit etwas grösserem Geschick w 479. 80 verwendet 
worden seien." Dass die fraglichen Verse: 

ov yoQ drj rovfov filv ißovXevtra^ voov avttj, 
iog r/tot xsfvovg 'Odwrivq änarhstai iX&tav 

in w etwas besser passen als in f, will ich nicht leugnen, 
und wenn allein das Verhältnis dieser beiden Stellen zu 
einander in Betracht käme, könnte man geneigt sein, o» für 
das Original zu erklären. Aber es kommt in dieser Frage 
auch auf das ganze Ergebnis unserer bisherigen Unter- 
suchungen an, und nach diesem rührt oi vom Redaktor her. 
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Wir mfissen demnach annehmen, dass derselbe Verse das 
eine Mal weniger geschickt als das andere Mal verwendet 
habe. Das ist in dem vorliegenden Fall nicht gar so an- 
wahrscheinlich , wenn man in Erwägnng zieht, woranf Sittl 
aofmerksam gemacht hat, dass auch co 479. 80 keineswegs frei 
von jeglichem Anstoss ist. Zunächst ist es die Beziehungs- 
losigkeit des xehovg^ welche hier auffällt; denn von den 
Freiern ist vorher in dem Gespräch zwischen Zeus und 
Athene nicht die Bede gewesen ; femer passt das Futurum 
anütfaiai in w nicht gut, da der Freiermord schon vollbracht 
ist. Beides ist in « passender. Deshalb hielt Sittl « für 
das Original. Somit ist es wohl nicht eine zu gewagte Be- 
hauptung, dass beide Stellen vom Eedaktor herrühren. 
Diese Annahme wird noch dadurch nahe gelegt, dass der 
Vers 480: 

Siq tjroi xelvovg 'OSwrevg dnoritrtiai ik&cav 

weder ii^ e noch in <o ursprünglich ist, sondern aus ^ ent- 
lehnt ist. Hier heisst es in der Vt^eissagung des Sehers 
Teiresias : 

— d^eig d^ iv Ttr/fAara oüai^ 
avÖQag vTtiQqadXovg, oi tot ßdnov xatidowriv 
fAvdjfifvoi' avti&iriv akoiov, na\ edva didivteg 
äkX' fi toi xe/Voor ye ßfag anotlaeat iX&m, 

Hier ist die Beziehung des xeüvtof völlig klar und bestimmt, 
und das Futurum anoth^M allein passend. 
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Obgleich das Buch S sich mit seinen Eingangsversen 
unmittelbar an f anschliesst und somit dessen ursprüngliche 
Fortsetzung zu sein scheint, ist es doch älter als dieses. 
Es hat, was seinen Inhalt angeht, keineswegs v so zur Vor- 
aussetzung, dass wir für beide Bücher denselben Verfasser 
annehmen müssten. Denn sehen wir von dem zweiten und 
dritten Verse ab, die den Anschluss an 9 vermitteln, so 




weist I weiter keine Beziehungen zu dem yerangehenden 
Bache auf. 

Vornehmlich ist es der höhere dichterische Wert, welcher 
§ vor r auszeichnet, weswegen ich jenes Buch einem anderen 
Dichter zuschreibe. Der Gesammteindruck, welchen 5 hinter- 
lässt, abgesehen von dem letzen Teile, ist der einer wirk- 
lichen Dichtung, während v 184 ff. häufig nicht mehr als ein 
blosser Gento ist. Aus gleichem Grunde scheint Kirchhof dem 
Fortsetzer | abgesprochen zu haben : „Die Motive der folgenden 
Erzählung des vierzehnten Buches sind schwerlich vom Fort- 
setzer selbst erfunden, sondern waren ihm wohl durch eine 
gleichviel wie beschaffene Überlieferung bereits an die Hand 
gegeben. Die Erzählung ist vortrefflich und lässt mich an 
die Grundlage eines älteren Einzelliedes denken, welches 
der Verfasser benutzt hätte.** 

Das höhere Alter aber des vierzehnten Buches wird 
dadurch bewiesen, dass der Dichter der Verwandlung Verse 
aus S entlehnt hat. In v ist es der Vers 434 : 

dfA(pl di fiiv ^dxog aXko xanov ßdXiv ^s j^nma 

welcher aus 5 genommen ist. Derselbe passt sicherlich in 5 
besser, wo er auf die Erzählung des Odysseus folgt, dass 
Seeräuber ihn seiner Kleidung beraubt hätten: 

als in Pj wo von der Verwandlung des Odysseus die Eede 
ist und die Worte vorhergehen: 

xvv^io(T€v di oi oatre ndgag ne^ixaXki' iovte. 

Auch das Hemistichium § 122 dviiQ dhtXtifiivoq iX&dnf scheint 
mir das Original zu sein für die gleichlautende Stelle v 333, 
die wegen ihres wunderlichen Inhalts schon von Aristarch und 
nach ihm von anderen Erklärem getilgt worden ist. Femer 
sind nach meinem Dafürhalten die Verse » 3l4f: 

— toi d'iv fiBydqoiütv exifloi 
IQfjlMxxa ddQddntowTiv vniQßiov ovd' im quidm 

aus S 92 entlehnt, da hier, wo Eumäus gerade das wüste 
Treiben der Freier schildert^ die Beziehung des ex^^o« auf 
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die Freier sofort in die Augen springt, während in »r, wo 
Telemach nur von den Knechten und Mägden gesprochen 
hatte, das nicht der Fall ist. Schliesslich sind noch die 
Verse « 425 — 26 nach dem Vorbild von S 5. 6. gemacht, 
wie Kirchhoff und Sittl gezeigt haben. 

Nunmehr erhebt sich die Frage welche Stellung S 
innerhalb des zweiten Teiles unserer Odyssee einnimmt. 
Kirchhoff erklärte dasselbe für ein überarbeitetes Einzel- 
lied, ohne jedoch diese Annahme näher zu begründen 
oder sie auch nur für notwendig zu halten: „Doch ist 
der Nachweis nicht mehr zu führen und die Annahme 
als solche nicht notwendig." (p. 500). Aus diesem Grunde 
und weil der Inhalt des 5 über sich hinausweist und 
eine Ergänzung notwendig zu fordern scheint, bin ich nicht 
geneigt S für ein Einzellied zu halten. Seeck und Wilamo- 
witz rechneten dasselbe zur Telemachie, für die sie eine 
dem zweiten Teil unserer Odyssee entsprechende Fortsetzung 
annahmen. Aber gerade diejenigen Verse, welche auf die 
Telemachie Bezug nehmen (171—84) erweisen sich als inter- 
poliert, cfr. Kirchh. p. 50l. Zur Telemachie also darf das 
vierzehnte Buch nicht gerechnet werden. Ich schreibe es 
deshalb dem Dichter von t q) % zu. Denn erstens tritt 
Odysseus hier wie dort in der Gestalt eines Bettlers auf und 
zweitens fordert die zum Teil wörtliche Übereinstimmung 
der erdichteten Erzählung des Odysseus in t und S die An- 
nahme, dass beide Bücher von demselben Verfasser herrühren, 
da der Nachweis, dass die eine der beiden sich entsprechenden 
Stellen aus der anderen entlehnt sei, sich nicht führen lässt. 
Gegen die von mir behauptete Zusammengehörigkeit von 
? und T könnte man die Verse I 158—164 anführen, die 
zum Teil gleichlautend in t 303 — 307 wiederkehren und 
zwar hier passender stehen als dort, wo Düntzer, Faesi und 
Ameis die Verse 162—64, Kirchhoff 158—64 getilgt haben. 
Indessen da, wie schon die Übereinstimmung der oben ge- 
nannten Gelehrten zeigt, die Annahme einer Interpolation 
möglich ist, so sind wir nicht genötigt, für t und $ ver- 
schiedene Verfasser anzunehmen. Die Ausscheidung von 
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S 158 — 164 empfiehlt sich ausser dem von Kirchhoff vor- 
gebrachten Grunde auch noch dadurch, dass die Worte des 
Eomäus : 

& y^Qov ovT &Q iym evdyydktov tode t/<tw 
oir *0&v(Tevg tti oTxov iXsvtrerai' dkXä fitrjkog 
Titife ical aU,a TiaQal^ [infivmfit&a 

sich besser an Vers 157 als an den Schwur des Odysseus 
anschliessen. Denn Eumäus nimmt, indem er mit der Auf- 
forderung, zu trinken und von etwas anderem zu sprechen, 
das Gespräch über Odysseus abbricht, gar keine Kücksicht 
auf einen vorausgegangenen Schwur des Bettlers. 

Anders als über den ersten Teil muss viber den Schluss 
des Buches 5 geurteilt werden. Hier wird erzählt, wie 
Odysseus sich während der kalten, regnerischen Nacht, die 
er beim Eumäus zubrachte, mit List in den Besitz eines 
Mantels gesetzt habe. Diese Erzählung (S 457 ff) welche 
bisher für einen echten Bestandteil des S gehalten wurde, 
muss als eine Erweiterung desselben betrachtet werden, die 
von der Hand des Kedaktors herrührt. Schon der umstand, 
dass fast von allen Erklärern die Verse 503—506, 515—17 und 
von Düntzer noch 455 — 58 getilgt worden sind, beweist, dass die 
Erzählung nicht frei von Mängeln ist. Aber noch grössere, 
als die durch die Ausscheidung jener Verse beseitigten 
bleiben zurück. Ich erinnere an die Schwierigkeit, eine be- 
friedigende Erklärung zu geben für die Worte des Odysseus : 
d^dfsivog ti mog iqioa (463). Ameis Übersetzt: „nachdem ich 
einen Wunsch ausgesprochen habe, will ich eine Geschichte 
erzählen," und begründet diese Übersetzung mit den Versen 
468 f: 

€i&* &g i]ßtioifity ßitj ti fio$ ffiTtedog eüi, 
Ag o&' vno TQoi'qv Xo^ov yyofAev a^ivavtig. 

Es mag sein, dass Ameis recht hat, ich gestehe aber 
offen, dass mir die Beziehung des ev^aiisvog auf den hier aus- 
gesprochenen Wunsch nicht einleuchtet. Düntzer übersetzt: 
„mich berühmend will ich sagen," weil es nur so erklärlich sei, 
dass Odysseus die Schuld seiner Rede auf den Wein schiebt. 
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Wenn auch diese Deutung mehr zusagt, so ist doch zu be- 
denken, dass sie uns zu der Annahme sswingt, Odysseus sei 
hier aus der EoUe gefallen; denn er will ja nicht sich, den 
Bettler, sondern die Klugheit und Verschlagenheit des 
Odysseus rühmen. Nur also für uns wäre das ei^d/ievog in 
dieser Bedeutung verständlich, nicht aber für die Hirten, 
welche nicht wissen, wer der Erzähler ist. 

Noch unverständlicher aber ist der Wunsch des Odysseus 
468 f: 

Warum spricht hier der Held das Verlangen nach 
Jugend aus? Welcher logische Zusammenhang besteht 
zwischen diesem Wunsch und der folgenden Erzählung? 
darauf lässt sich nur antworten, dass durchaus kein Zu- 
sammenhang zwischen beiden besteht. Das erkennt man 
recht deutlich aus den von vielen Kritikeni getilgten Versen 
£ 503 ff. mit welchen Odysseus seine Erzählung schliesst: 

tt$ ¥vv ißmifii, ßlri t^ fioi sfinedog «il/. 
daiij nh ng jilatvav M ota&fMt&tP <Tvq>oQßm, 
äf^qinteQov, qnX&rijti xal aldot qxatog i^g- 
vvv di fAdttfid^owTi xara xQoi' el/iar ij^ovta. 

Der Zweck also, welchen Odysseus mit seiner Erzählung 
verfolgte, war, sich einen Mantel zu verschaffen; weshalb 
wünscht er sich da die Kraft und Frische der Jugend zu- 
rück? Sollte dieser Wunsch passen, so hätte die Erzählung 
etwa folgendermassen lauten müssen: Wäre ich doch noch 
so jung wie damals, als wir vor Troja den Feinden einen 
Hinterhalt legten; . . . obgleich ich nur mit einem Chiton 
bekleidet ausgezogen war, fror mich dennoch nicht, trotz 
der kalten Nacht. So jung und kräftig möchte ich noch 
sein." Die aus dieser Geschichte sich ergebende Nutz- 
anwendung Uiebe dieselbe und der Wunsch des Odysseus 
stände an seinem Platze. Man hat die Verse 503—506 für 
eine Interpolation erklärt; ich halte diese Annahme für 
gänzlich verfehlt* Denn erstens wird dadurch der Anstoss^ 
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welcher in dem Verse 503 liegt, nicht beseitigt, weil ja der 
Vers 468 

nicht getilgt werden darf, und zweiteDS wird in der Ilias, 
wo der vorstehende Vers zu Anfang einer Eede gebraucht 
wird , derselbe am Ende entweder wörtlich wiederholt, 
H 133, 157 oder durch eine Wendung wie &g not eov ^^ 643 
oder &g Iw A 762 wieder aufgenommen. Deshalb ist die 
Ausscheidung von § 503 entschieden zu verwerfen. Ebenso 
wenig dürfen die darauf folgenden Verse, an welchen man 
Anstoss genommen hat, weil sie die Deutung der Geschichte 
vorwegnehmen und der Lösung des Bäthsels durch Eumäns 
vorgreifen, getilgt werden. Denn wie der Wunsch vw &9 
^ß&ioifii X. T.X. nach dem VorbUd der Ilias wiederholt ist, so 
ist auch die Angabe dessen, was man sich aus der Erzählung 
entnehmen soll, nach äem Vorbild der Ilias hinzugefügt, 
cfr. H 158 f : 

€i&* &g ^ßoootfH ßhf di fiOi ifsnedos en^ 

t^ xit tdi di^Tfjaeu f*ix^^ noqv&aiokoq "ExtcdQ 

und »f^ 642: 

w<? Tiat tav' vvv avrs vim^QOi dmomtCDv, 
EQycov TOiovttav, 

Auffallender als die bisher von mir hervorgehobenen 
Mängel der Erzählung ist das Verbalten der Hirten dem 
Odysseus gegenüber, als er ihnen von ihrem Herrn erzählt. 
Man sollte meinen, dass sie vor Erstaunen starr gewesen 
wären, als der zerlumpte Fremdling sich als einen der tro- 
janischen Helden bezeichnete und ein Abenteuer erzählte, 
das er mit Odysseus gehabt hatte. Man erwartet, dass sie 
nach ihrem Herrn fragen und nach seinen eigenen Schick- 
salen sich erkundigen würden, wie er, einst ein Kämpfer von 
Troja, jetzt als ein Bettler nach Ithaka verschlagen und in ihre 
Hatte gekommen sei. Stattdessen hören die Hirten die Ge- 
schichte des Odysseuß mit an, als ob er ihnen das Gleich- 
gültigste von der Welt erzählte. Unmöglich kann der Dichter 
von S diese Episode 457 ff. geschrieben haben. Nach meinem 
Dafilrh^ten rührt dieselbe von dem Dichter der Verwand- 
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Inng her. Ich stutze diese Behauptung auf die Ähnlichkeit 
des Verses 506: 

VW di fi atifid^owri >caxä iQot sifiat e^opta 

mit ^ 115 f: 

vvf OTT« ^vncfxt, xaxä ds )^qoI' fi}iata fjfjiat 
tovfex atifid^ii fii. 

* 

Au beiden Stellen kann von einem dufiaJ^nv im eigent- 
lichen Sinne nicht gesprochen werden, und hier wie dort 
wird die Missachtnng auf die schlechte Kleidung zurück- 
geführt. Dass wir in einer der beiden Stellen das Original 
für die andere zu sehen hätten, kann nicht behauptet werden ; 
die Verse passen in v und | gleich schlecht. Aus der 
Ilias sind ausser dem Verse 467 noch 489 aus U 128, 
493 aus 3* 90 und 495 aus B 56 teils wörtlich teils mit 
kleinen Veränderungen genommen. Die Verse 510 f stammen 
aus C 192, wo sie für ursprünglich gelten müssen, da die 
Erzählung von der Landung des Odysseus an der Insel der 
Phäaken und seinem Zusammentreffen mit Nausikaa sicher- 
lich ein Stück alter Poesie ist. 



IX. 

Der letzte Teil des Buches q von Vers 492 ab, bereitet 
auf die nächtliche Zusammenkunft der beiden Gatten vor: 
Penelope, welche von der Misshandlung des Fremdlings ge- 
hört hat, lässt demselben durch Eumäus befehlen, vor ihr 
ZU erscheinen, damit sie ihn über ihren Gemahl befrage. 
Odysseus erklärt sich bereit, die verlangte Auskunft zu 
geben, jedoch erst am Abend nach dem Weggange der 
Freier. Diese als Einleitung zu r dienende Episode halte 
ich nicht für ein echtes Stück des Bogenkampfliedes (S t 9) 
sondern für ein Machwerk des Redaktors. Dass sie nicht 
von dem Verfasser des Buches i herrührt, ergiebt sich aus 
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folgendem: Odyssens lässt durch Eumäus seiner GemaUin 
melden, er wolle ihr erst am Abend Rede stehen : (564— 70)» 

aXXa firijtrti^Qcov j[aXin&» vnodeidi' ofnXov 
• •••••• 

t^ vvv TbpfBkineiaf ip) foyogottriv avwj^&i 
fietvai inetyofidmpf ntq ig ^Hiov wttadivtaj 
Hai tote (i eigiff&oj notriog nsgl voatifiov ^fJUZQ, 

iiuffallend ist die schlechte Begründung, welche der Dichter den 
Helden für sein Verlangenvorbringen lässt. Furcht vor den Freiern 
war kein triftiger Grund, um die Unterredung auf die späte 
Abendzeit zu verschieben ; es hätte ja nur einer Unterredung 
abseits von den Freiem bedurft. Freilich konnte Odysseus 
für seine Zwecke nur eine nächtliche Zusammenkunft mit 
seiner Gemahlin gebrauchen, aber er musste sein Ansinnen 
besser begründen. Noch auffallender ist es, dass Penelope die 
Ausflüchte des Bettlers billigt. Hatte derselbe während 
einer Unterredung mit ihr irgend eine Unbill von den Freiern 
zu befürchten? Aus S 124 ff. ersehen wir, dass das nicht der 
Fall war: 

og di H dXrjtevüDV 'Id-axrjg ig d^fwv iHtjtai^ 
iX&m ig dianowav ifirjv anatijkia ßaCetr 
71 d* tv del^afiivti (piXhi ycal fxaffta fJiitaU,i}, 

Ja aus I 375 ff. erfahren wir sogar, dass selbst die Freier 
die Lügengeschichten der nach Ithaka verschlagenen Fremd- 
linge mit anhörten: 

dJX oi fikv tä exatTta TiaQrjfAsvoi H^BQiowrtv, 
rifikv Ol aivwtai drjv oixofiivoio avaxtog 
rjd' Ol lalqovaiv ßiotov vipioivov edovtsg. 

Daraus erhellt, dass der Dichter von 5 nicht der Verfasser 
der Verse q 492 ff. ist. Und dass dieselben nicht von dem 
Dichter des r herrühren, geht aus dem hervor, was Eumäus 
seiner Herrin über den Fremdling erzählt. Er nennt ihn 
einen ^stvov natqfxnov des Odysseus und einen Spross aus dem 
Geschlechte des Minos. Beide Notizen aber sind, wie Kammer 
richtig bemerkt, aus t 185 und 178 f. geflossen, denn in 
% hatte Odysseus dem Sauhirten nichts davon erzählt. Dazu 
kommt noch der geringe poetische Wert der Verse q 492 ff. 

4 
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welche mich veranlassen, dieselben dem Dichter der B&cher 
Sfg) abzusprechen. So ist die Erzählung, wie Penelope 
von dem vermeintlichen Bettler Kunde erhalten hat, ganz 
unklar, q 492 f. nämlich lesen wir: 

Tov f (OS oif ^owTs nBQldfiQWf HfjvMnsia 
ßhjiihov iv lAiyaQq^j fivt oqu dfimfjffiv hmsv^ 

Wie man sich das zu denken hat, ist schwer zu sagen. 
Faesi und Ameis nehmen an, Penelope habe durch die offene 
Thttr in den Männersaal sehen können. Indessen ^xovere 
heisst nicht „sie sah.^' D&ntzer behauptet, Penelope habe 
im Arbeitszimmer hinter dem Männersaale gesessen und habe 
dort durch die offene Thfir die Kede des Antinous, des 
Odysseus und der Freier vernommen. Mit dieser Auffassung 
sind aber die Verse 501—504: schlecht zu vereinen. Denn 
woher kennte Penelope auf die von Däntzer angegebene 
Weise erfahren haben, dass der Bettler gerade an der 
rechten Schulter getroffen ist, wie hier erzählt wird? Des- 
halb verwarf Düntzer q 501 ff. Das ist aber ein ganz willkür- 
liches Verfahren; zuerst erklärt sich Düntzer das JiMwri auf 
steine Weise und dann tilgt er die hiermit nicht überein- 
stimmenden Verse. Die Unklarheit also, wie Penelope von 
der Anwesenheit des Bettlers Kenntnis erhalten hat, fällt 
dem Dichter und nicht etwa einem Interpolator zur Last. 
Pass aber die Erzählung gerade in diesem Punkte, der 
doch von einschneidender Bedeutung für den weiteren Fort- 
gang der Ereignisse ist, dunkel ist, beweist, dass die- 
selbe nicht ursprünglich sein kann. Verschiedene Gründe 
sprechen dafür, dass sie vom Dichter der Verwandlung 
herrührt. Zuerst nämlich sind die Verse q 534 — 38 aus 
der Telemachie genommen. Kirchhoff sah sich deshalb 
genötigt, sie zugleich mit den beiden vorhergehenden für 
interpoliert zu erklären, und er begründete seine Annahme 
damit, dass dieselben in q fehlen könnten. Das aber muss 
bestritten werden, denn die Worte Penelopes, mit welchen 
sie ihre Bede schliesst (539. 40): 

«/ V *OdwFeig H&ot, xal ntoit ig natqtda yctüxr. 
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bilden den Gegensatz zu den vorhergehenden von Kirchhoff 
getilgten Versen: 

— oi yoLQ in aviiQ, 
oiog 'OdwT(T€vg i(TX€Vf oLQii» ano otnov dfAvvcu, 

Es ist daher nicht recht, diese zu verwerfen und jene nicht. 
Ferner steht der letzte Vers : 

aixpd ÜB (Tvv ^ Tiaidl ßiag anotlcitai dvdq&v 

erst dann angemessen, wenn vorher von den ßlai der Freier 
die Eede war. Das ist aber in den für interpoliert erklärten 
Versen der Fall. Dass dieselben in ß ursprünglich sind, 
kann nicht bezweifelt werden; denn hier will Telemach in 
der Volksversammlung gerade das wüste Treiben der Freier 
schildern, während Penelope ohne jede Veranlassung mit dem 
dem Eumäus gegebenen Befehl, den Bettler zu rufen, jene 
Schilderung des Freierunwesens verbindet. 

Aus der Telemachie ist ferner noch der Vers q 592 
genommen : 

ayu (Tim xf.cpaXriv, Iva firj ntv&oiad'' ol alXoi, 

d 70 ff. flüstert Telemach beim Menelaus seinem Gefährten 
Pisistratus leise ins Ohr: 

^akxov re ateQonipf xdd ddifiara ^f/evta 
IQvaov t rikixiQOv ta xa\ aqyvqov r/d* iXiq)avrog. 
Zijvog nov. toi'^de y 'OXviAnlov svdo&ev avkij, 
oaaa tid^ atrneta TioXld, a^ßag i* s^h eigoQooDvta, 

Jugendliche Befangenheit infolge des Anblicks einer nie ge- 
sehenen Pracht und die Furcht, vielleicht etwas Törichtes 
zu sagen, veranlassen Telemach, dem Gefährten sein Staunen 
leise ins Ohr zu flüstern. Das ist sehr schön erfunden. 
Vergleichen wir hiermit die entsprechende Stelle in q. Ganz 
plötzlich wendet sich hier Eumäus an Telemach und raunt 
ihm ins Ohr: 

& (fK^ iyi) füv onsifAi <rvag xou xeiva q)vla^(oVy 
iTov xal ifwv ßiotov' (rol d* iv&dds ndvta fieXovtav 

4» 
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(11^ 11 nd^g' nolXol dl xaxa (pQoviowTfv lAyicum' 
rovg Zivg i^oXiauB^ nqiv iniVp nfjfia yevitr&ai. 

Die geheimoisvolle Art, wie Eumäns zu Telemach spricht, 
scheint mir nicht durch die ganze Lage, in der sich beide 
befinden, begründet zu sein. Denn erstens geht aus den 
Versen 530 f. und 605 hervor, dass die Freier sich am Spiel 
ergötzten, nicht also etwa um Telemach herumstanden, sodass 
sie jedes zu diesem gesprochene Wort hören mussten, und 
zweitens zeigt die Offenheit, mit der Odysseus und Eumäus 
über die an jenen gerichtete Aufforderung Penelopes mit 
einander verhandeln, wie wenig die ängstliche Vorsicht des 
Hirten bei seinem dem Telemach gegebenen Eate, auf seiner 
Hut zu sein, am Platze war. Die Worte des Odysseus q 
560 — 71 waren gewiss nicht für die Ohren der Freier be- 
stimmt, und doch sprach er sie ganz ungescheut aus. Ist 
hieraus schon auf Entlehnung des Verses q 592 zu schliessen, 
so noch mehr aus dem Um3tande, dass die plötzlich von 
Eumäus gemachte Andeutung irgend einer Telemach drohen* 
den Gefahr völlig unmotiviert ist, während es in d der 
Situation ganz und gar angemessen ist, dass Telemach sein 
Staunen über die Pracht im Hause des Menelaus ausdrückt. 
Aus diesen Entlehnungen aus der Telemachie schliesse ich, 
dass die Scene q 492 ff. vom Redaktor geschrieben ist. 

Fragt man nach der Veranlassung, weshalb dieselbe 
eingefügt wurde, so ist einleuchtend, dass der Gang der 
folgenden Ereignisse sie forderte. Sollte Odysseus in t eine 
nächtliche Zusammenkunft mit Penelope haben, so musste 
dieselbe in irgend einer Weise vorher verabredet worden 
sein. Daraus folgt, dass die Scene q 492 ft'. an die Stelle 
einer in gewisser Beziehung ähnlichen getreten ist, welche 
als Einleitung zu r diente. Wenn der Redaktor diese 
letztere nicht benutzt hat, so kann der Grund nur in der 
Änderung liegen, welche er mit der dem zweiten Teil unserer 
Odyssee zu Grunde liegenden und von ihm benutzten Vor- 
lage vorgenommen liat. Die Hauptänderung aber ist die 
Verlegung des dvayvcoQtaiJiog des Telemach in das Buch n. 
Es ist mir daher sehr wahrscheinlich, dass in der Vorlage 
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des Bedaktors, zu welcher § r 9 gehörte, die Zasammenkonft 
beider Gatten darch Telemach vermittelt worden war. Diese 
Darstellung war natürlich nicht zu gebrauchen, wenn die 
Erkennung des Helden durch seinen Sohn vorangegangen war. 
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I 457 ff und q 492 ff habe ich dem Dichter der Ver- 
wandlung zugeschrieben. Die vorliegende Abhandlung soll 
sich mit den zwischen diesen beiden Stücken liegenden B&chern 
beschäftigen. Von den zur Telemachie gehörigen Versen 
o 1—300, 495—557; n 321-481; q 31—166 sehe ich vor- 
läufig ab, da es einer besonderen Untersuchung vorbehalten 
bleiben muss, wieviel hiervon dem Dichter der Verwandlung, 
wieviel dem echten Bestände der Telemachie angehört. 
Ich beginne mit q. Aus diesem Buche müssen die Verse 
1—30, weil sie den avayvioQifffwg des » voraussetzen, auf den 
Redaktor zurückgeführt werden. Das wird bestätigt durch 
die Verse 6 — 9, welche auf Telemachs Beise anspielen: 

Oft, 7 tot /iif iym eJfi ig nihf^ ofpga fu t^ijtiiQ 
oxfftiai* ov yaq fuf fiQwr&ef navcec&oi oita 
nXav&fAov ti (TtvyeQOtb y6ot6 te daxQv6i9tog, 
nqh y avtof /i8 Shjtat. 

Die Behauptung Eirchhoffis,^) Telemach sei vor irgend 
einer Gefahr, welche ihm in seinem Hause von selten der 
Freier drohte zum Eumäus aufs Land entwichen, aber noch 
am selben Tage wieder in die Stadt zurückgekehrt, ist nicht 
haltbar, weil die Worte Tigiv y ainiv im idfjtat die Annahme 
einer längeren Abwesenheit Telemachs von seiner Mutter 
erfordern. Die Verse q 1—30 können demnach nicht un- 
abhängig von der Telemachie und vor deren Aufnahme in 
die Odyssee geschrieben worden sein. Dasselbe gilt von 
Q 166—182, weil der Herold Medon, welcher vs. 172 genannt 

1) p. 553 f. 
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wird, der Telemachie angehört und sonst nur noch an Stellen 
begegnet, welche nachweislich vom Redaktor herrühren: 
n 251. X 357. 0) 439. 
Mit ^ 182f : 

< — toi d' i(^ dygoto nokivöe 
(otQVPOVT 'Odvaevg t iivai xai dtoq vq)0Qß6g 

tritt ein Wendepunkt in der Erzählung ein. Odysseus mac 
sich mit Eumäus auf den Weg zur Stadt. Von gros 
Bedeutung ist es daher, von wem die Darstellung der folg 
den Ereignisse herrührt. Kirchhof glaubte, dass die 
Hauptmotive der Erzählung des Restes von Buch ^, 
Zusammentreffen mit dem Ziegenhirten Melanthius, 
Wiedererkennung des Helden durch seinen Jagdhund 
der Schemelwurf des Antinous nicht Erfindungen des Die 
der Fortsetzung sondern aus älterer Überlieferung geijö 
seien. ' Hinsichtlich des zweiten Motives stimme ich Kirc 
bei und rechne dasselbe, da Spuren seiner Sonderexi 
nicht vorhanden sind, zu der Vorlage des Redaktors, w 
§rg) umfasst. Die beiden anderen Motive dagegen er 
ich für Erfindung des Dichters der Verwandlung. 

Für den Schemelwurf des Antinous folgt das aus der Ent- 
lehnung der Verse q 427—41 = 1 258 ff. In ^ und q ermhlt 
Odysseus von seinen Schicksalen; während aber in S Ent- 
sprechend der detaillirten Schilderung, welche die Verse 25 
enthalten, die ganze Erzählung des Helden in gleicher 
führlichkeit behandelt ist, fällt in q der Schluss der 
Zählung auffallend gegen den breitangelegten Eingang 
selben (427 — 41) ab. Auf Verschiedenheit der Verfasi 
deutet auch der Umstand, dass q 442 f ganz und gar vi 
dem abweicht, was Odysseus in S dem Sauhirten erzä] 
hatte. Da nun in dem letzten dem Redaktor zugeschiiebenei 
Teile des Buches q, Eumäus ebenfalls von der Erzählung^ 
des Odysseus, wie sie in 5 vorliegt, abweicht (522 ff), und 
ferner der Vers 444: 

Q 524 wiederkehrt, so schliesse ich daraus, dass des Odysseus 
Bericht von seinen Schicksalen q 415 ff vom Redaktor ge- 
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schrieben ist. Dann aber mtkssen wir annehmen, dass die 
ganze Erzählung vom Schemelwurf des Antinous von ihm 
herrührt. Die Bichtigkeit dieser Annahme beweisen die 
Verse 489—91: 

ßhjiUvov oid^ oLQa daxQV x^f^ ßakiv ix ßkifpoQouv, 
akX aximf xAnjiTi xoQfri, xaxa ßvacodofMVü9P, 

Denn dieselben setzen die Erkennung des Helden dnrch 
seinen Sohn voraus, da der grosse Sehmerz, welchen Tele^ 
mach wegen der dem Helden zugefügten Unbill empfindet, 
nur verständlich ist unter der Annahme, dass Telemach 
wusste, wer der Bettler sei. Femer ist q 406: 

TtjXifiax vrlHzyoQrj, /livog a^xtioi, notöv Innig; 

aus ß 85 genommen. Hier wendet sich Antinous gegen die 
von Telemach den Freiern in der Volksversammlung ge- 
machten Vorwürfe, die gereizte Anrede ist daher ver- 
ständlich und wie passend sie hier ist, zeigen die darauf 
folgenden Worte: 

fiiiiag aitT^vpatv, i&iXoig de xe fA&fiov avd\pa$. 

welche gleichsam eine Begründung für das vxpayoQtj und 
nivog atr^tte enthalten. An der Entlehnung aus der Tele- 
machie ikann um so weniger gezweifelt werden, als auch 
Q 426 aus derselben {d 483) genommen ist. 

Die dritte Episode „Begegnung des Helden mit Melan- 
thius" muss ebenfalls für Dichtung des Redaktors gehalten 
werden, erstens weil der Ziegenhirt nur noch in den vom 
Eedaktor herrührenden Teilen der Odyssee eine Rolle spielt, 
z. B. im zweiten Teil des Freiermordes, zu Anfang der Er- 
zählung vom Schemelwurf des Antinous u. s. w. zweitens 
weil die Verse 226 ff: 

alX inel ovv dij sgya xax IfifM&ev, ovx i&A^ffu 
ioyov inolxiaß'aiy äXka ntcoffaeov xatä Sfjfiov 
ßovlitai ahlCtov ßoffxaw tjf yaotiq avaltov» 

ans <r 362 ff entlehnt sind. Das schliesse ich daraus, — dexm 
die von Wilamowitz vorgebrachten Gründe beweisen nichts 
— dass in tr Odysseus auf den Vorwurf des Earymachtts, 
er habe nur schlechte Werke gelernt, ausführliob antwortet, 
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Während er in (> gar nichts darauf erwidert, Die Verse 
sind in g ziemlich überflfissig, während sie in c von grosser 
Bedeutung für den Fortgang der Handlung sind; denn hier 
werden sie die Veranlassung zu dem Schemelwurf des Freiers 
Eurymachus. 

Übrig sind noch die Verse 182—203, 260—90 und 
325 ff. Auch sie müssen für Dichtung des Bedaktors erklärt 
werden. Denn was die erstere Stelle betrifft, so setzen die 
Verse 186 ff, mit denen Eumäus zum Aufbruch mahnt: 

l^ePp ine$ oq dij Inetta nokivd* ihai fieveafweig 
<TrifA€Qov, mg indttXkev avoJ^ ifiog — ^ ffäv iycaye 
avtov ßovkoffitjv (Tta&fimv gvtiJQa Xinia&av 
aXkä rbv aldiofiai aal deidia, fiy fioi oniatr^a 
vBiKsifi, yiaXanal di t dfaKicov iialv ofioxkai — 
äU.* aye vvv fofiev' 

diejenige Form der Erzählung voraus, welche wir dem 
Dichter der Verwandlung verdanken. Die Verse 260 — 90 
aber, welche als Ergänzung zu den eben besprochenen dem 
Pedaktor zugeschrieben werden müssen, verraten die Hand 
desselben noch durch die Erwähnung des Sängers Phemius; 
denn dieser begegnet nur an den vom Redaktor herrühren- 
den oder zur Telemachie gehörenden Stellen « 154, n 252, 
\p 132, X 332, w 439, ferner durch den Ausdruck äyx^fiokov 
iX^ePv^ der wie der ähnliche trxBdof ik&Btv sich häufig beim 
Redaktor findet y 221, ;r 157, q 335, w 18, 99, 386 und 
schliesslich durch das Hemistichium 279: rdds gb q^qaCea&ai 
av(ay(ty das uoch zweimal bei ihm \p 122 und n 312 ebenfalls 
am Schluss einer Rede wiederkehrt, welche zu einer Beratung 
auffordert, und durch das Hemistichium q 282: iym d' im- 
Xetxpofiai avTovy welches auch in r 44 sich findet. 

Dazu kommt noch die Absurdität des Inhalts der Verse 
274 ff: Als der Sauhirt vor dem Hause seines Herrn ange- 
kommen war, sagt er zu dem vermeintlichen Bettler: 

äXk' aya di q)Qa^oofis&' , onoog iatai rddi (Qya, 
rjh (TV nqwtog BtreX&e dofwvg Bvvatstiovtag^ 
dv(Tio Sh iirqGtTiQag, iyoD d* sJfit nQondQoi&gv 
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7 ßdXfif ^ Hafffj* tddt ffB (pqäCBC&ai afcrya. 

Ich Übergehe, dass die Worte 3«»^ forai tadi igya eine 
ungezwungene Erklärung nicht zulassen und dass daher der 
erste Vers mit Sittl f&r eine Nachbildung der Iliasverse 
J 14. S 61 zu halten ist. Nur auf die Unyerständlichkeit 
der ganzen Massregel will ich aufmerksam machen. Wes- 
halb soll der eine später hineingehen als der andere? Es 
scheint, als habe Eumäus die Freier nicht merken lassen 
wollen, dass er den Bettler in die Stadt geftthrt habe. In- 
dessen spricht gegen diese Auffassung der Umstand, dass 
Melanthius, welcher beiden auf dem Wege zur Stadt be- 
gegnet war, den Sauhirten verraten konnte, wie er ihn ja 
in der That auch verrät. Auch begreift man nicht, weshalb 
Enmäus es so ängstlich vor den Freiem hätte geheim halten 
sollen, dass er den Bettler in die Stadt gef&hrt. Furcht 
vor den Freiern konnte ihn nicht dazu veranlassen. Das 
beweist sein dreistes Auftreten gegenüber Antinous q 388 ff. 

Ebenso wunderlich wie der Vorschlag des Eumäus ist 
die EntSchliessung des Odysseus: 

dlX' fQX^^ TiQondqoi&tf^ iym d' vTioXe^yjofuu avtov, 
oi yoQ u nXffyimv dda^/imv oidi ßoXatov, 
tokfirjiiQ fioi &v/i6gf intl xaxd noU.d ninov&a, 

Dass jemand sich zu einer mit Unannehmlichkeiten ver- 
knüpften Massregel entschliesst, weil er unter dem Zwange 
irgend einer äusseren Gewalt steht, oder weil er dieselbe 
für die beste unter allen möglichen hält, und dass jemand 
aus diesen Gründen selbst Schläge mit in den Kauf nimmt, 
lässt sich begreifen, dass aber jemand, und noch dazu 
Odysseus, allein aus dem Grunde, weil er an Prügel ge- 
wöhnt sei, einen Entschluss fasst, der ihm solche verheisst, 
ist geradezu lächerlich. Es kann daher nicht bezweifelt werden, 
dass wir in q 274 ff ein recht schwaches Machwerk des Redak- 
tors vor uns haben. 

Was schliesslich die Verse 324 ff betrifft, so sind die- 
selben; da sie die eben besprochene Verabredung zwischen 
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Odjsseus und Eamäns and die Melanthiusepisode voraus- 
setzen, dem Dichter der Verwandlung zuzuweisen. 

Ich gehe nunmehr zu dem Buche o über. Es handelt 
sich hier nur um die Verse 301—492, da alles Übrige zur 
Telemachie gehört. Von jenen Versen aber sehe ich in 
307—39 ein echtes Stock der Fortsetzung des Buches §. 
Dasselbe enthält die Erklärung des Odysseus. er wolle in 
die Stadt gehen, um zu betteln und Penelope Nachricht zu 
bringen. Da nun in r Odysseus sich seiner Gemahlin ent- 
deckt, dieser amyvmQifTfAog aber als eine von ihm beabsichtigte 
Massregel anzusehen ist, so werden wir die in o 307 ff aus- 
gesprochene Absicht des Helden zum Bogenkampfliede rechnen. 
Dann gehört natiirlich auch die Erwiderung des Eumäus 
hierher (326 — 39), welche ebenso wie das Vorangehende 
dem Inhalt und Ausdruck nach ohne jeglichen Anstoss ist. 
Die Entlehnung des Verses n 84 aus o 308 beweist die 
Richtigkeit dieser Annahme. Wenn Odysseus zum Eumäus 
sagt, er wolle sich in der Stadt sein Brot betteln, damit er 
ihm nicht zur Last falle: 

. — Iva lAfi (Te HatatQvx^ xal itaiQovg 

SO sind die letzteren Worte in jeder Beziehung angemessen. 
Nicht so in ^, wo Telemach seine Aufforderung an den 
Hirten, er solle den Fremdling bei sich behalten, durch das 
Versprechen unterstützt : 

eifiara d^iv&dd* iym nifixpto xa< aVtov anavta 
idfievaiy Ag av fiij crs xaratQvifj >tal irafgovg' 

denn es scheint wunderlich, dass Telemach, um eine Be- 
lästigung des Hirten zu verhindern, chov anana aufs Land 
schicken will, während doch gerade der Vorrat im Hause des 
Odysseus vom Lande täglich durch die Hirten ergänzt wurde. 
Dazu kommt, dass in o Eumäus die Annahme einer Be- 
lästigung zurückweist: 

äXka fiivf ov ydg rlg xoi' anatai nageovri, 
oit iym oite ng aXkog itoUgeov, oi fAot iatri. 

Aus den angeführten Gründen halte ich o 308 für ur- 
sprünglich, n 84 für entlehnt. Das umgekehrte Verhältnis, 
wie es Kirchboff annimmt^ ist ^anz undenkbi!.r, 
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Ich nahm an, dass es Odyssens mit seiner Erklärung, in 
die Stadt gehen und Penelope Nachricht bringen zu wollen, 
ernst gemeint habe. Die dieser Auffassung widerstreitenden 
Verse 304-306: 

totg *Odv<Tevg fAstLemf, avßdteo) nBiQTjtKfisv, . 
H luv It ivdvxmg qidiot, fieXval te xfkevoi 
ai^ov ivl ata&ii^ ^ otQvveisv nohvds 

erkläre ich für einen Zusatz des Bedaktors, denn überall 
da, wo von einem netQäv die Rede ist, rührt die Erzählung 
von ihm her: v 336 f, n 313. 319, 5 459 ff, q 362f, xp 114. 
Indem er die Wiedererkennung der beiden Gatten in t tilgte 
und aus der von Odyssens herbeigeführten Unterredung mit 
seiner Gemahlin eine mehr zufällige zu nichts führende Zu- 
sammenkunft beider Gatten machte, durfte er den Helden 
nicht mehr im Ernste die Absicht äussern lassen, er wolle 
Penelope Nachricht von ihrem Gemahl bringen. Deshalb 
deutet er die Worte des Odyssens so, als habe er nur die 
Gesinnung des Hirten prüfen wollen. 

Ebenso dürfen die Verse 340 — 46, in denen Odyssens 
seine Zustimmung ausspricht zu der Aufforderung des Hirten, 
dass er noch bleibe, nicht für ursprünglich gehalten werden. 
Odysseus hatte gar keinen Grund, sich längere Zeit beim 
Eumäus aufzuhalten ; ihm musste daran liegen, so schnell wie 
möglich Penelope Botschaft zu bringen. Vielleicht bildeten 
die Verse q 16—21 die ursprüngliche Antwort des Odysseus, 
zumal dieselben in g nicht recht verständlich sind: 

& q)(kog, ovdi toi avtog ^Qvxea&at fieviaivoD, 
ntcoi^ ß^lrsQov iari xatä nioXtv 7(1 xat aygovg 
daVta TtrmxBveiv dostrei 8i fioi, og x i&iXfj<nv, 
ov yaq im ütad'fioXai fiiveiv Iti trjUxog süfjU, 
&G% imr€ilafidv(p arjfxavroQi navta niß'iaß'ai. 

Ob die folgenden Verse o 347 — 80, welche die Erkundigung 
des Helden nach seinen Eltern und die Antwort des Hirten 
enthalten, vom Bedaktor geschrieben sind oder aus einer 
älteren Vorlage zusammen mit o 307 ff. genommen sind, ist 
bei der Beziehungslosigkeit derselben zu anderen Teilen der 
Odyssee, nicht mehr möglich zu entscheiden, 
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Dagegen lässt sich die Erzählung des Eumäas von seineB 
Lebensschicksalen (o. 380 — 492) mit ziemlicher Sicherheit 
dem Bedaktor zuschreiben und zwar aus dem Grunde, weil 
der Vers 423 aus x 111 entlehnt ist. Hier dient der Vers: 

17 dh lioX avtixa natQoq iniqiQadev vrpegiqihg d& 

als Antwort der Tochter des Laestrygonenkönigs auf die von 
den Gefährten des Odysseus an sie gerichtete Frage: (110) 

iatt^ t&p d* Hfl ßacikevg xal totatf amatrot. 

Wie man sieht, ist der folgende Vers 111 ohne jeglichen 
Anstoss, die Bedeutung von natQog und vxpiQeqihg /^ nicht zweifel- 
haft. In dagegen ist der Sinn dieses Verses nicht klar. 
Er gilt hier als Antwort auf die von phönizischen Seeräubern 
an des Eumäus Amme gerichtete Frage: tig d' nüj xal m&Bv 
il&oi. Was bedeutet nun in dem folgenden Verse natgog 
und irffeQffpig d&? Nach Ameis bezeichnete die Amme das hohe 
Haus ihres Vaters ; er versteht also unter dem vtpegeqiig d& das 
yhog des Weibes. Zu dieser Annahme passen die folgenden 
Verse : 

ix fikv 2!idmog noXvji^dXxov evy^ofiat eTvat 
xoigtj d' ii^A liqvßavtog iyiy Qvdov dipvHoto. 

Diintzer dagegen meint, die Amme bezeichne das Haus 
des Vaters des Eumäus, und beruft sich für seine Ansicht 
auf 427 ff. : 

dXXa fi avrjQTral^av Td(pwif ArftfFtOQig Afdgag, 
dyQo&Bv iqjipiiivriVy niqourav di fie delßg' ayayovteg 
rovd' dvdQog nqog dtofiad''' 6 d'a^iov &Pov edtoxev. 

Hier kann unter toid' dvÖQog nur der Vater des Eumäus 
verstanden werden. Die Unklarheit des Verses 0. 424 hat 
ihren Grund eben darin, dass derselbe nicht für sondern 
für X erfunden ist. Da nun, wie ich bei der Besprechung 
des Buches v gezeigt habe, der Dichter der Verwandlung 
Verse aus x entlehnt hat, so schreibe ich wegen der Ent- 
lehnung von 424 aus x 111 die Erzählung des Eumäus 
ihm ebenfalls zu. 

Die Frage nach dem Zweck ihrer Einf&gung beantwortet 
Kirchhof, wie mir scheint, richtig dabin ; dass sie dazu 



61 

dienen sollte, die Zeit, welche Odysseus bis zur Ankunft 
Telemachs beim Eumäns verbleiben masste, in irgend einer 
Weise schicklich auszufällen. 



XI. 

Zu Anfang des Buches (t wird der Faustkampf des Iros 
und Odysseus erzählt. Mit Kirchhof bin ich der Ansicht, 
dass diese Scene nicht Erfindung des Dichters der Fort- 
setzung d. h. des Verfassers von m ist, sondern dass fttr 
dieselbe ein älteres Lied benutzt worden ist, „dessen Inhalt 
sich gefallen lassen musste, an einer beliebigen, durch den 
Aufbau der Gesammterzählung bedingten Stelle eingelegt zu 
werden.'* Noch sind in folgendem Spuren des ursprünglichen 
Verhältnisses vorhanden. „Die Kämpfer fechten nackt mit 
um die Lenden gegürteten Lumpen. Nachdem Odysseus 
den armen Schacher niedergeschlagen hat, schleppt er ihn 
am Fusse durch die Thorhalle hinaus in den Hofraum bis 
zu dem diesen abschliessenden Zaun, lehnt ihn mit dem 
Bücken an letzteren und giebt ihm einen Knüttel in die 
Hand, um sich Schweine und Hunde vom Leibe zu halten. 
Hierauf wirft er sich selbst den Banzen um die Schultern 

— dfiq)' SifAotaiv aBinia ßdXXtro ntJQtjVy 
nvKva QcayaXbTfV' iv dl ojQoqjog ^er doQtriq 

und begiebt sich zur Schwelle des Männersaales zurück, auf 
welche er sich niederlässt und die Glückwünsche der Freier 
entgegennimmt. Die Erwähnung und Beschreibung des 
Banzens ist dabei so fest und organisch den übrigen Be- 
standteilen der Erzählung eingefügt, dass eine Ausscheidung 
unmöglich ist. Hiernach ist deutlich, dass im Sinne der 
ursprünglichen Conception dieser Scene Stecken und Banzen 
die des Besiegten sein sollen, dessen Bettlerrüstung sich 
der Sieger nach Kriegsrecht aneignet .... es ist reine 
Grossmut vonseiten des Siegers, wenn dem Besiegten wenigstens 
der Knittel gelassen wird. Der Dichter der Fortsetzung 
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aber hatte bereits durch Athene den Odysseus mit einer 
Bettleraasrüstung versehen und namentlich mit einem Ranzen 
belehnen lassen, welcher zweimal im Vorhergehenden mit 
denselben Worten wie hier charakterisirt wird, v 437, 438 
und Q 197, 198 und in der Scene q 357 ff. bereits seine Rolle 
gespielt hat, sodass Hörer und Leser unserer Stelle an diesen 
zu denken genötigt werden, eine Wirkung, die der Dichter 
ohne Zweifel auch beabsichtigt hat; es ist ihm aber nicht 
gelungen, das von ihm selbst erfundene Motiv mit dem der 
von ihm benutzten Quelle in Einklang zu bringen und die 
Spuren der ursprünglichen und originaleren Auffassung so 
völlig zu verwischen, wie dies allerdings in seinem Interesse 
liegen musste/' Eiegegen liesse sich nun freilich folgendes 
einwenden: Ist der Hörer und Leser genötigt, an den von 
Athene dem Helden gegebenen Ranzen zu denken und ist 
diese Wirkung, wie Kirchhoff behauptet, auch beabsichtigt 
worden, dann hindert nichts anzunehmen, dass das Iros- 
abenteuer von dem Dichter der Verwandlung herrühre, und 
dass die von Eirchhoff für allein richtig erklärte Auffassung, 
wonach unter dem <t 108 genannten Ranzen der des Iros zu 
verstehen sei, eine vom Dichter gar nicht beabsichtigte, 
sondern erst vom Leser willkürlich hineingelegte Auffassung 
jener .Stelle sei. Indessen so nahe diese Annahme liegt, kann 
sie doch nicht für richtig anerkannt werden. Wir sahen, dass 
alle bisher dem Dichter der Verwandlung zugeschriebenen Stücke 
mehr oder minder redaktionellen Erwägungen ihre Entstehung 
verdankten. Dieselben sollten zwischen Teilen verschiedener 
Dichtungen vermitteln, Lücken, welche durch Streichung 
echter Bestandteile entstanden waren, verdecken und die 
zerrissenen ursprünglich zusammengehörigen Teile derselben 
Dichtung mit einander verknüpfen. Höchstens sahen wir 
den Redaktor sich in Nachdichtungen versuchen — ich 
erinnere an die sog. zweite Nekyia und an den Schemelwurf 
des Antinous. Der Faustkampf des Iros mit Odysseus aber 
ist weder Nachahmung einer ähnlichen Scene noch dient er 
redaktionellen Zwecken. Er ist vielmehr freie Dichtung, 
und als solche giebt er sich schon durch die Stellung za 
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seiner ganzen Umgebung zu erkennen. Er hat auf den 
Verlauf der Begebenheiten nicht den geringsten Einfluss, er 
bleibt ohue jede weitere Folge für die Zukunft. Deshalb 
erklärte auch Kammer diese Scene fflr eine spätere Einlage. 
Aus der selbständigen Stellung von tr 1 ff. schliesse ich, dass 
wir es hier nicht mit einem Machwerk des Bedaktors zu 
thun haben. Form und Inhalt der Erzählung widersprechen 
dieser Annahme nicht. Beide verraten ein grösseres dichterisches 
Vermögen, als es sich in den bisher dem Bedaktor zuge- 
sprochenen Stücken offenbarte. Ferner beweisen die Verse 
66 ff.: 

— ainoLQ 'Odvaaivg 
CoocroETo füv QaHiatf negt fn^dia, qiatve di fitjQovs 
itakovg ti fieydXovg t€, q)(ivef di oi evQseg S^ioß 
ffti^&ed te atißaqoi rs ßqajijtovtq' 

dass uns nicht Dichtung des Verfassers von vn vorliegt; 
denn Odysseus tritt hier nicht als Greis auf, zu dem er durch 
den Zauberstab der Göttin gemacht worden war. 

Darf mithin die Irosepisode nicht dem Bedaktor zuge- 
schrieben werden, so bleibt hinsichtlich der Verse a lOSf. 
nur die von Kirchhoff gegebene Deutung, wonach wir an die 
Bettlerausrüstung des Iros zu denken haben. Hieraus aber 
folgt, dass y 4:37, 438 und q 197 f. aus <t 108 f. genommen sind. 

Wenn nun für die Irosepisode eine ältere Quelle ange- 
nommen werden muss, so darf sie doch nicht zum Bogeü- 
kampfliede gerechnet werden, obgleich auch in ihr Odysseus 
nicht mit einem Eanzen ausgerüstet war. Zwar tritt uns der 
Held hier ebenfalls als ein armer hülfsbedürftiger Fremdling 
entgegen aber nicht als ein profession^mässl^er mit einem 
Bettlerranzen versehener Landstreicher. Als ein ixittiq, den 
Räuber seiner Habe beraubt haben, tritt er in die Hütte 
des Eumäus. Die schlechte Kleidung, welche er trägt, ist 
nicht die eigene ; diese haben ihm die räuberischen Phönizier 
genomnien und ihn dafür mit Lumpen bekleidet: 

in fiif fiB 'fhiXvav te j^nojva tp iifiof^ idvaap, 
a/iqil'dd /AB ^an og MXo xaxor ßäkov ^di j[n&va 
^Wfaüaf td Kixl avtig iv 6(p&alfioSiffif S^^ou- 
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dass sie ihm auch einen Banzen gegeben hätten, sagt weder 
Odyssens, noch darf es xatä r6 (TKo^oa^ci'oi' vorausgesetzt werden; 
denn die Schiffer hatten ja nicht im Sinn, Odyssens nur zu 
berauben und ihn dann frei als Bettler umherziehen zu lassen, 
sondern sie wollten auch noch aus seinem Verkaufe Gewinn 
ziehen: ({ 340.) 

Deshalb banden sie ihn fest, damit er nicht entfliehe: 

Sp&' i/ii fiif Hatidrjffav kVffaiXfMp ivl frji 

dass aber Odysseus sich selbst vor seiner Flucht vom Schiffe 
einen BetÜerranzen verschafft habe, wird wohl niemand im 
Ernste annehmen wollen. Odysseus erwähnt überdies nur 
die Lumpen, welche er auf seiner Flucht mitnahm. S 349 f. : 

— xeqiaXfi dl xarä ^dxog äfAq}ixakv\f}ag 
iefftof iq)6XHMov xataßag inakaaaa ^aXatraji 
<ntj&og. 

Man wende nicht ein, dass die ganze Erzählung des Helden 
nur ein Märchen sei, das er dem Sauhirten erzählt; denn 
berichtete auch Odysseus nicht von einem wirklichen Ereig- 
niSy so durften doch seine Lügengeschichten nicht seinem 
äusseren Auftreten widersprechen. Da er also den Banzen 
nicht erwähnt, und es nach seiner Erzählung überhaupt 
undenkbar ist, dass er mit einem solchen versehen war, so 
folgt eben daraus, dass der Redaktor den Bettlerranzen des 
Odysseus aus der Irosepisode genommen hat. 

Die Entlehnung der Verse (t 85 f. aus cp 308 f. zeigt, 
dass die Irosepisode jünger als das Bogenkampflied ist. Als 
Odysseus beim Wettschiessen der Freier um den Bogen 
bittet, droht ihm Antinous: 

&g Hai aol fiiya nijfia mcpawTHOfAaty ai xs to to^or 
ivravvcfiq' ov yaQ tev intjtvog avrtßoX^freig 
ijfitriQfp in df^fup^ aqiaQ de üb nß fAikaivji 
eig "E^itov ßaaiktjay ßgorm d^XiffWfa navtcw, 
fiif4\ffo/Aev' ef&ey d' ov u aatiffeM' cüLla exfjlog 
nhfi ti fAt^, iQidtuvi ^m^ avdi^iüi xavQiyiiQotaiV, 



Hier ist nichts, was auch nur den geringsten Anstoss ge- 
währte. Anders in c. Iros fttrchtet sich, den Kampf ndt 
Odysseus aufzunehmen, da droht ihm Antionous: 

nifiift» ff tptHQivdif fiaXoov iv «^2 fnAtUvfi 
c/ff "Ejiitof ßcunk^y ßQot&if dtik^fiova ninwr 
OS x' ano *(flMt taftfjff$ xeä oimta l^tikiV %efiM^ 
fi^id % i^ai^ag dtiff nwrlv äfia dciffaa^t. 

Diese Drohung des Freiers Antinous ist nicht verstSnd- 
lich. Denn warum in aller Welt wollte man den armen 
Iros, wenn er unterliege, zum Ednig Echetus bringen ? Wie 
wenig die Drohung am Platze ist, erkennt man recht deut- 
lich aus dem Verhalten der Freier nach dem Kampfe. Da 
es nämlich dem Dichter doch sonderbar erscheinen mochte, 
wenn die Freier nun wirklich den zerschlagenen Bettler auf 
ein Schiff legten und mit ihm absegelten, so lässt er sie den 
Odysseus mit der Zusage der späteren Ausführung ihrer 
Drohung veitrösten: 

Zevg toi doCri^ l^iTvi^ nal a&ivafot ^eol £lJlo<, 
otti iMxXm i&iltig Hai tot (püiov Inkito &v(i% 
og tovtof tof avaXtov aXtjtivuf aninawrag 
if dqfif^' tajia yuQ fup dvd^fisv ^etQOfÖB 
iig ^Ej^itov ßaatkfjtt^ ßQot&y dtfX^fiora ftdvtnf. 

Die letzten drei Verse sind nicht zu tilgen, wie einige 
Kritiker fälschlich gemeint haben; sie passen gut zu der 
schon in <r 85 ff vorliegenden verkehrten Anwendung der 
Drohung. 

Dagegen lässt sich die Annahme Sittls nicht beweisen, 
dass (T 51: 

totg doXoapi^ksiv n^oaitfii noXvfitftig 'O&wxtrtvg 

ebenfalls aus (p und zwar Vs. 274 genommen ist. Der Vers 
passt in a ebensogut wie in (f. Mit List spricht Odysseus, 
weil er sich stellt, als sei er dem Iros nicht gewachsen, 
und auf diese Weise den Freiern einen Eid abnimmt, dem 
Oegner nicht zu helfen. Ich sehe deshalb nicht ein, wie 
Situ an dem doXoipQofim in <r 51 Anstoss nehmen konnte. 

Wenn kh die Möglichkeit dea Beweises lengnetei dase « 41 

« 
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Eflk 9 genommen sei, so leugne ich doch nicht die Thataaehe 
def Entlehnung. An dieser darf wegen der Entlehnung yon 
ff 85f aus tp nicht gezweifelt werden. 

Da also die Irosepisode einerseit» dem Dichter des Bogen- 
kampfliedes andrerseits dem Dichter der Verwandlung abge- 
sprochen werden muss, so ist dieselbe filr ein Einzellied zu 
halten. Als ein solches kann die Episode passend deshalb 
gelten ; weil sie ein in sich abgeschlossenes und verständ- 
liches Ganzes bildet Vom Redaktor wurde sie aufgenommen 
und ihr Inhalt mit dem ron ihm herr&hrenden Gesammtplane 
ausgeglichen. Yon ihm stammen daher auch die Verse 69. 70 : 

— avtaQ *A'di^ 

Dieselben sollten den Widerspruch beseitigen, der zwischen 
^ 66 ff, welche Odysseus ungewöhnliche Kraft und Schöne 
der Glieder beilegen, und m besteht, wo Odysseus zu einem 
hÜSlichen Bettler entstellt ist. cfr. Kirchh. p. 520. 



XII. 

Die letzte der drei Erzählungen, welche den Inhalt des 
achtzehnten Buches ausmachen, den Schemelwurf des Eury- 
machus, erklärt Kirchhoff (p. 519) für eine freie und selbst- 
ständige Nachahmung der Erzählung vom Schemelwurf des 
Antinous q illtl: „Nicht nur das Motiv ist dasselbe, sondern 
auch . die Durchführung im Einzelnen und die Gliederung 
des Stoffes zeigen überraschende und unmöglich auf blossem 
Zufall beruhende Analogieen.^ Das letztere muss unbedingt 
zugegeben werden; blosser Zufall kann hier nicht walten. 
Positive Beweise aber flu* das von ihm angenommene Ver- 
hältniss beider Scenen zu einander hat Kirchhoff nicht bei- 
gebracht. Durch eine auümerksame Vergleichung derselben, 
meint er, m&sse jeder dieselbe Ansieht wie er gewinnen. 
Dass dies durchaus nicht notwendig ist^ beweist Wilamowitz, 
ürekhMr. zn «umi de»/ Eiiicbhafeohen gerade eitgiigaii- 
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gesetzten Resultate gelangt ist: (Homer. Unters, p. 4'?f.) 
„unabhängige Dubletten sind die beiden Schemelw&rfe 
schwerlich, folglich ist einer des anderen Nachbildung. Auf 
welcher Seite die Steigerung und Yergröberung der Motive 
i»t, wird ein Referat &ber q hoffentlich zeigen, (r kann 
nicht nach q gemacht sein, das Umgekehrte anzunehmen, 

bietet keinen Anstoss Der Dichter des c liess 

Odysseus provoziert werden und fast seine Maske abwerfjdn, 
den wirklichen Schlag ersparte er ihm. Der Dichter des q 
lässt Odysseus provozieren und doch durchaus Bettler 
bleiben; ihn trifft der Schemel, und höchstens darin zeigt 
sich die Heldenkraft, dass er nicht zu Boden fällt, wie der 
Schenke in <r. Wo ist die Erweiterung und Vergröberung 
der Motive?^ Indessen folgt hieraus noch nicht, dass a das 
Original ist, denn Erweiterung und Vergröberung der Motive 
sind noch kein untrügliches Zeichen des jttngeren Ursprungs^ 
So schliesst denn auch Seeck gerade das Gegenteil daraus. 
p. 30: „Zwar ist es in Sage und Märchen sehr gewöhnlich, 
dass dasselbe Motiv dreimal in leichter Variierung wieder- 
kehrt, ... es ist auch nicht durchaus nötig, dass jedes 
folgende Mal eine Steigerung des vorhergehenden biete, ob- 
gleich dies die Regel bildet, niemals aber darf die Wieder- 
holung eine fortschreitende Abschwächung mit sieh bringen, 
und eben dieses gilt von den drei W&rfen der Odyssee. 
Auf den treffenden Schemelwurf folgt der fehlende und 
zum Schluss kommt der unschuldige Ochsenfuss, der, selbst 
wenn er träfe, dem Odysseus kaum einen Schmerz bereiten 
dtbrfte. Das erste Mal holt sich der Held t&chtige Beulen, 
das zweite Mal hat man wenigstens die Absicht Snn zu 
schaden, das drittemal handelt es sich nur um einen 
plumpen, aber im örunde gutmütigen Scherz.^ Wir 
sehen also, dass Seeck in der Vergröberung der Motive 
ein Zeichen des höheren Alters erblickt. Folgt mithin 
weder aus den Ausführungen EirchhofB» noch aus denen 
Seecks und Wflamowitz' etwas Gewisses aber das Ver- 
hältnis der beiden Scenen zu einander, so ergiebt sich doch 
aus fluten frUienMi ErOrtermgeft Aber «^ dies der ScheiMl- 
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wurf des Earymachas für daS Original za balten ist. Denn 
von der entsprechenden Scene in q habe ich nachgewiesen, 
das9 sie vom Redaktor hen*ührt, dieser aber hat die erstere 
Scene gekannt und benutzt, wie daraus erhellt, dass er die 
Verse <r 362 — 64 fUr die Melanthiusepisode verwertet hat 
und dass er von den Versen q 539 f. den ersten aus <r 384 
genommen hat. Zufällige Uebereinstimmung darf nicht an- 
genommen werden, wie der mit c 386 gleichlautende Anfang 
des zweiten Verses beweist. 

Entlehnung des Verses q 539 hatte auch Wilamowitz 
behauptet, ohne jedoch seine Annahme weiter zu begrftnden. 
Fbr mich folgt dieselbe daraus, dass der Vers in <r In jeder 
Beziehung besser passt als in q. Eurjrmachus hatte sich 
hochmütig gegen Odysseus betragen; da warnt dieser ihn 
vor der vßgig, sie könnte bei der BUckkehr des Helden 
schmählich zu Schanden werden: 

äXkä fAaX vßQi^iigf xa/ toi voog iaxh äntjv^i' 
xcU nov ug doxietg iiiyag fft^fiifm ^h HQataiog^ 
ovvtTna noQ navQoict xal ovx ayn&o&tw ofulitg, 
ei if 'Odwxivg iXi&oi aal Ixon^ ig nwtQlda yaCav, 
oshpd xi TOI rä ^QitQa xal ivQia nBQ fiaV iina 
(fiifovti atelvovto däx nQoßvQOio dvQa^i, 

Jeder wird zugeben, dass die Verse d If 'Odwnig x. t. X. 
hier ganz vortrefflich passen. Vergleichen wir damit q. 
Penelope hatte dem Eumäas befohlen, den vermeintlichen 
Bettler zu ihr zu rufen. An diesen Befehl knüpft sie eine 
ganz zwecklose und deshalb von einigen getilgte Beschreibung 
von dem Treiben der Freier und schliesst dieselbe mit den 
Worten : 

ii {f 'Oäwnvg ik&oi xal txoit^- ig naxQlda yaXav 
al%pa xe aw 9 naidl ßlag inatianai apd(>m. 

Schon aus dem eben Gesagten geht hervor, dass die 
Verse in q bei weitem nicht so angemessen sind als in a^ 
noch mehr aber daraus, dass im Munde der Penelope dieselben 
bei weitem nicht so bedeutungsvoll sind, als wenn sie Odysseni 
selbst spricht, der durch den Spott des Eurymachus gereizt 
in der Voraussicht der kommenden Ereignisse warnend aus- 
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ruft: Kehrt Odysseiis heim, so wirst du nicht schnell genug 
entrinnen können. 

Der Annahme, dass der Dichter der Verwandlung den 
Schemelwarf des Eurymachus nicht geschrieben, vielmehr 
schon vorgefunden und benutzt habe, scheinen die Verse 
c 353 ff. zu widersprechen. 

ovH a&eel o<f op^ 'Odwr^iov ig dogiov Ixai, 
ififfifg. fAoi doHdii datdwf aHag Sfifuvat avtof} 
xal xgqfoX^g' inel ov oi in tQ^x^g ov9 yß€ucU 

welche, wenn man iml oi oi ifl r^ixig oid iißawd wörtlich 
nimmt, die Verwandlung des Helden voraussetzen, cfr. f 481: 

indessen lassen sich <r 853—55 als eine Interpolation des 
Redaktors betrachten; sie können fehlen, ohne dass der 
Zusammenhang gestört wird. Man vermisste nichts, wenn 
sich an a 350: 

sofort die Verse 357 ff. anschlössen. Das xB^tofAim wäre 
auch so angemessen, denn eine Kränkung enthalten die fol- 
genden Worte des Eurymachus, und das Gelächter der ^Freier 
zu erregen, waren sie nicht minder geeignet. Dazu kommt, 
dass Odysseus in seiner Antwort nur auf den letzten Teil 
der Rede des Eurymachus Bezug nimmt, die Verhöhnung 
seiner Glatze aber ganz übergeht. Die Möglichkeit einer 
Interpolation ist also nicht ausgeschlossen. Doch ist es nicht 
nötig, eine solche anzunehmen. Eurymachus will den Fremdling 
verspotten ; Spott aber, der kränken und verletzen soll, hält 
sich nicht an die Wahrheit, sondern äbertreibt. Man braucht 
deshalb den Spott des Freiers inel ov oi ifl tQixig oid' rißawU 
nicbt wörtlich zu nehmen. ' Bei dieser Auslegung sind wir 
nicht gezwungen, anzunehmen, dass die Verse 353 ff. die 
Verwandlung des Helden voraussetzen; dann aber hindert 
nichts, den Schemelwurf des Eurymachus einem anderen 
Dichter als dem Redactor zuzuschreiben. 

Ffir ein Einzellied halte ich die oben besprochene Scene 
nicht, weil sie nicht wie der Faustkampf des Iros und 
Odysseus ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet. Sie ist 
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Bedeutung, denn sie wird die Veranlassung, dass die Freier 
dae Haus verlassen. Nach deren Entfernung aber wird erst 
die nächtliche Zusammenkunft der beiden Gatten möglich. 
Deshalb rechne ich den Schemelwurf des Eurymachus zu 
dem alten Liede ^g). 

Die dem Schemelwurf vorangehenden Verse 304 — i5 
hatte Kirchhof fftr eine nach r&ckwärts vermittelnde Ein- 
leitung zu demselben erklärt; doch ist ihr Zweck und ihre 
Bedeutung in etwas ganz anderem zu suchen, denn der 
Befehl des Helden, die Mägde sollten sich zu ihrer Herrin 
begeben, und die darauf folgende Schmähung des Odysseus 
durch Melantho haben mit dem Schemelwurf nic}Lts zu 
schaffen. Dieser hebt ganz selbstständig mit 346 ff. an. 
Darum muss die Bedeutung der vorangehenden Ver^e eine 
andere sein, als Kirchhof angiebt. <y 313 ff, wird erzählt, 
dass Odysseus die Mägde aus dem Saale wies. Was bezweckte 
der Held mit dieser Massregel? Denkt man an die bald dar- 
nach erfolgte Zusammenkunft desselben mit Penelope, so könnte 
es scheinen, als habe er die Weiber in der Absicht wegge- 
schickt, um später allein mit seiner Gemahlin zu sein. In- 
dessen widerspricht dieser Ansicht die Thatsache, dass in r die 
Mägde bei der Unterredung wieder zugegen sind. Hieraus 
erhellt, dass Odysseus irgend etwas anderes mit dieser Mass- 
regel bezweckte. Das zeigen auch die Verse 343 ff. 

avtaQ 6 noQ hxfATrtfjQin (paehcDV ai&ofiivouriv 
ian^xei ig nivtaq oQiOfAevog* aXka di oi nfJQ 
&Qfimfe q)gi<Tlv fjfTiv, & q' ovx ätiXetrta ydfovto, 

ISß Reuten diese Verse auf irgend etwas hin, was der Aus- 
führung des Freiermordes diente. Eine diesbezügliche M^ss- 
regel aber finden wir in t 4 — 53, wo von dem Fortsc)iaffen 
der ii^ Megaron aufgehängten Wafen erzählt wird. Die 
Heimlichkeit, mit der Odysseus das Verstecken der Waffen 
ausgeführt wisseq wollte, forderte die Abwesenheit der 
Mägde. Dass es dem Dichter nur darum zu thun wai*^ die 
Weiber während t 4 — 53 fem zu halten, erkemit m^n 
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dataiiB, dass sie sofort naeh dem Wegschaffen der WiX%n 
wieder eintreten. 

Da nnn die Verse f 4 ff. vom Bedaktor herr&hren, so 
mlleaen wir ihm auch die hierauf vorbereitende Scene in tr asn- 
schreiben. Bestätigt wird diese Annahme darch die Verse 
333 — 36', welche sich auf das erst vom Redaktor mit dem 
Bogenkampflied yerkn&pfte Irosabenteuer beziehen, femer 
dnrch 338 t 

HiUf ikdWf Rw fi ai&i ätafulMtl tofAfitrnß* 

denn diese Drohung des Helden, setzt vorauSi dass er sich 
seinem Sohne schon entdeckt hatte. Wie hätte er sonst, der 
Fremdling und Bettler hoffen dürfen, seinen Befehlen durch 
die Autorität Telemachs Nachdruck geben zu können? 

Gehören ateo die Verse 304 ff. dem Bedaktor an, so 
müssen wir entweder annehmen, dass die Mägde im Saale 
blieben oder dass sie, falls sie noch nicht anweisend waren, 
erst nach dem Aufbruch der Freier in demselben erschienen. 
Ich nehme das erster e an; zwar wird t 60 erzählt, dass 
die Mägde erst in den Saal gekommen seien, 

aber der Vers steht hier ganz unpassend, da schon die vor- 
angehenden Verse die Gegenwart der Mägde erfordern. Dazu 
kommt, dass ix /uyaooto ungenau ist; der Vers scheint aup 
<r 198 genommen zu sein, wo das i» ^uyAomo ohne Anstoss ist. 
Kamen also die Mägde nicht erst nach dem Eintritt 
Penelopes in den Saal, so werden sie diejenigen Arbeiten, 
welche Ton ihnen nach dem Bintritt ihrer Herrin t 61 ff. 
verrichtet werden, schon vor demselben gethan haben. Die 
jetzige Darstellung, wonach die Mägde das Geschäft des 
Aufräumens während der Unterredung Penelopes und OdyeseuK 
vornehmen, kann überhaupt nicht für angemessen gehalten 
werden. Der Eintritt Penelopes kann also nicht schon % 53 
erfolgt sein. Bei der Annahme, dass die Mägde schon vor 
Penetope im Saale waren , werden wir auch passend die' 
Sdünähung des Helden durch Melantho vor den Eintritt 
Penelopes setzen. Denn erstens sehliessen sich die Vene 66 ff. 
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umnittolbar an das Vorhergehende an — ^ dh . . . Maltipiho 
steht im Gegensatz zu ai di (61) — und dann ist es ja auch 
natürlich, dass Melantho ihren Unwillen aber das Verbleiben 
des Fremdlings, sofort nach dem Weggange der Freier Ans- 
dmck giebt, ohne erst die Ankunft Penelopes abzuwarten. 
Die jetzige Darstellung also, nach der Penelope die Worte 
der Melantho vernommen hat und dieselbe deswegen zurecht- 
weist, ist nicht ursprünglich, sondern rührt vom Bedaktor her. 
Das beweisen auch die Verse 93 ff. : 

Ag tw ^^ifop IfieHop hl fuyiQourw ifwttrtf 
■ AfAq)l nwTH stQsiT&ai' irtal rfvxtp&g axdj^tjfia* 

welche sich auf die in q 492 ff. zwischen' Odyssens und 
Penelope getroffene Verabredung beziehen. Diese Verab- 
redung aber war in Gegenwart der Dienerinnen getroffen 
worden. Zweifel gegen die Echtheit der ganzen Melantho- 
scene sind dagegen unbegründet. Zwar ist der Tadel der 
Melantho vonseiten Penelopes (r 92 ff) nicht ursprünglich und 
ferner nimmt der Vers 65 

auf die entsprechende Scene <r 326 ff. Bezug, dennoch darf 
r 66 ff. nicht etwa dem Bedaktor zugeschrieben werden. 
Das wird bewiesen durch die Entlehnung von q 419 — 24 
ans t 75—80. Dass t für das Original zu halten ist und 
nicht (>, wie Kirchhoff behauptet hatte, ist von Wilamowitz 
überzeugend dargethan worden. Ich führe wörtlich an, was 
er p. 46 in einer Anmerkung über g 419 ff. und t 75 ff., 
schreibt: „Ich glaube, eine Paraphrase beider Stellen wird 
zeigen, dass nirgends von einer Interpolation die Bede sein 
kann, wohl aber r das Original ist. Zu Anünous si^t 
Odysservts: „Gieb mir etwas, du scheinst ein Fürst zu sein, 
deshalb' mnsst du nur nur mehr geben, und ich werde dich 
allerorten preisen; d^nn auch ich war einst ein reicher 
Mann und gab di^m Heischenden, was er nötig hatte ; tausend 
Sklaven hatte ich und alles, was einen ' reichen Mann macht; 

Aber Zeus hat es zerstört; er wollte es wohl so^ er Hess 

• • • « 

mich m meinem Untergange naeh^ Ägypten ziehen.^* 5 2äa 
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Melantho, die ihn wegjagen will, sagt Odysseus . . . „Was 
sehmUist du mich? Weil ich ein Bettlerkleid trage? Dazu 
zwingt mich die Not. So geht^ dem Bettler, Denn auch 
ich war einst ein reicher Mann and gab dem Heischenden 
was er nötig hatte; tausend Sklaven hatte ich und alles, 
was einen reichen Mann macht. Aber Zeus hat es zerstört, 
er wollte, es wohl so. Ebenso kannst du alle die Schönheit 
verlieren, mit der du jetzt unter den Mägden hervorleuchtest; 
die Herrin kann dir zttrnen oder Odysseus heimkehren u. s. w.'' 

%^ vvv fi^ofs' xal trv cato näaav okiaafig aylaii/v t 82 ist sinn- 
los ohne das vorhergehende Exempel, die Erwähnung der 
tausend Sklaven gegenftber der Sklavin, nicht gegenüber 
Antinous am Platze. SiaHw dki^u toüp 6m>ibg ioi bezieht 

sich auf toiovToi irrcD^oi ioffw d. h. nana iifAat ixotteg, t 74. 

Die Erwähnung des Schenkens hat Kirchhof getäuscht. 
Deshalb waren die Verse des t in ^ verwendbar., ^ber 
in r ist das Schenkeii durch den G^egensatz der Behandlung, 
die Melantho dem Bettler erweist, vorzüglich motiviert.'^ 
Muss also die Melanthoscene in t für ursprünglich gehalten 
werden, so folgt daraus, dass die vom Bedaktor herrührende 
entsprechende Scene in tr Nachdichtung ist. Auch hier 
sind die Mägde bei dem Feuerbecken beschäftigt, auch 
hier weist Melantho den Bettler aus dem Hause, auch 
hier droht Odysseus mit einer Bestrafung durch Telemach. 
In r aber ist alles passender : die Schmähung, weil Melantho 
das Verbleiben des FremdUngs auch nach dem Aufbruch 
der Freier verdross, die Drohung des Helden, weil er nicht 
wie in er gleichsam als der Herr auftritt, in dessen Hand 
es liegt, die grausamsten Strafen an seinen Sklaven zu voll- 
ziehen, sondern als ein fremder Bettler, der im Hause nichts 
zu befehlen hat, und es Telemach überlässt, die Ungebühr 
der Mägde zu bestrafen. 

Der von mir angenommene Verlauf der Handlung in 
£ T 9 zwingt mich , zwischen er und t den Ausfall einer 
Scene anzunehmen, an deren Stelle die Verse i 4—62 ge- 
treten sind. Wir sahen, dass die Verse q 492 ff. wo eine 
nächtliche Zusammenkunft der beiden Gatten verabredet 
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wu*df Tom Redaktor geschrieben sind, nnd ich habe gezeigt, 
dass in dem Bogenkampfliede eine in gewisser Beziehung 
ähnliche Scene vorhanden gewesen sein muss. Die passendste 
Stelle fttr dieselbe bietet sich zwischen er und t dar. Alle die 
Bedenken, zn denen der Schlnss des Buches q Anlass gab, 
rerschwinden, wenn wir hier uns eine Scene des Inhalts 
ausgefallen denken, dass Odysseus, nachdem die Freier das 
Haus verlassen, durch Yermittelung Telemachs selbst um 
eine Zusammenkunft mit Fenelope bittet Diese Scene, 
welche voraussetzt, dass sich der Held seinem Sohne nochs 
nicht entdeckt hat und dass er sich seiner G^mahUn zu 
erkennen geben will, konnte natürlich der Dichter der Ver* 
Wandlung nicht gebrauchen. Er setzte an ihre Stelle q 492 ff. 
und füllte die Lücke zwischen <r und r mit den Versen 
t 4—52 aus. 

Der Gang der ursprünglichen Erzählung war ungefähr 
folgender: Etwa auf die Verse 304 — 11 — denn es ist klar, 
dass der Anbruch des Abend, an welchem sich die folgenden 
Ereignisse abspielen, erwähnt war — folgte der Schemel- 
wurf des Eurymachus und auf diesen die Aufforderung 
Telemachs an die Freier, nach Hause zu gehen. 346 — 409. 
Darauf erfolgte der Aufbruch der Freier 410 — 428. Hieran 
schlössen sich vielleicht die Verse t 1 — 8: 

avtoQ 6 iv fiiydQfp vntXBlnno 9tbg 'OdwTtrevg 
ahpa di TijiXifMixov ensa TtteQoevta ftQotnjvSa, 

Jetzt bat Odysseus seinen Sohn um eine Zusammenkunft 
mit Penelope, da er ihr wichtige Nachrichten über ihren 
abwesenden Gemahl geben könnte. Inzwischen waren 
di^ Mägde mit dem Aufräumen des Saales beschäftigt ge- 
wesen: r 61 ff. 

ai (f am [üv a^of nekwf ^mp ^i t^ttni^ag 

Kai Mrce, iv&av oq* avdquq 49g9Qfiufdovtig Stnpoff 

fg^ d* oMo Xaimtfifw xaftadtg ßoLof. SMa f i/i ovciAr 

vipjdav iüka ntMic^ ^otog ifUf ^ &iQmr&ai. 

9 f 'O&v&f hifttnB Müaf&A JcdUiifii^^o^, 
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£b folgte die Sehm&biiBg des Helden diuroli Melanth<>, Haoli- 
dem Telemach das f^dyt^ verlassen hatte. Seine Gegenwart 
scheinen mir die Verse 86 ff. ausznschliessen : 

d^X ffiii natg toVos jino^iXsavcq yt Iwfti^ 
Tijkiimfif^q, tip d* wktg iv\ fuya^tiTi ynpaixmf 
X^&9i äiaiT&aXXowr'' inei oiniti trjUnoq imh. 

Denn wäre er zugegen gewesen, so hätte er auf die Worte 
des Odyssens, 

— fif f ovftq M fuyaQOiaw yvpcuK^ 
kii&it Aicur&mUiowr 

etwas erwidern mbssen. Das ist aber nicht der Fall. Nnn- 
mehr trat PeQelope in den Saal; es folgte die Unter- 
redung beider Gatten und .schliesslich die Erkennung des 
Helden. 



XIII. 

Ausser den beiden besprochenen Scenen enthält das 
Buch <r noch die Penelopeepisode: Auf Eingebung der Göttin 
Athene ui^d von ihr mit allen Beizen geschmückt, begiebt 
sich Penelope in den Männersaal, um ihren Sohn vor dem 
Umgang mit den Freiern zu warnen. Nachdem sie in den 
Saal getreten, macht sie Telemach Vorwürfe wegen einer dem 
Fremdling widerfahrenen Misshandlung und entlockt den von 
ihrer Schönheit entzuckten Freiern Geschenke. 

Die Urteile der Gelehrten über diese Scene gehen weit aus- 
mnander. Eirchhoff glaubte in ihr den Bestand eines älteren 
Liedes sehen zu müssen (p. 519). Wilamowitz erklärte sie für 
eine spätere ohne Bücksicht auf den durch q — t dargestellten 
Inhalt gemachte Interpolation (p. 34 f.). Kammer hält die- 
sell^e ^war für einen organischen aber von seinem ursprüng- 
lichen Platze verdrängten Bestandteil der Odyssee (Eäoliait 
der Od. p. 639). S^eck schliesslich erklärt <r 158-*30i fitr 
ei|i echtes StüQk des Bogenkampf liedes, das uns jedoch nur 
in der vom Dichter der Telemachie herrührenden Über- 
iirbeituqg ttbwliefert sei (p. 35 ff.). Ausser 8eeck ndluneii 
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auch die drei anderen Gelehrten eine mehr oder minder 
umfangreiche Überarbeitung unserer Scene an, sodass keiner 
die gegenwärtige Fassung derselben für die originale halt. 

Für mich handelt es sich zunächst um die Frage, ob 
die Penelopeepisode von dem Dichter der Bücher I t qp her- 
rührt. Die Beantwortung dieser Frage hängt zum Teil von 
der Entscheidung darüber ab, ob die Anspielung auf den 
Faustkampf des Iros und Odysseus zum echten Bestände der 
Episode gehört oder nicht. Ist das erstere der Fall, dann 
kann <r 168—303 nicht zum Bogenkampfliede gerechnet 
werden; ist aber die Beziehung auf tr IS. erst nachträglich 
hinzugekommen, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass die Episiode zu S t 9 gehört. 

Dass die Anspielung auf den Faustkampf des Iros und 
Odysseus eine spätere Interpolation sei, darin stimmen alle 
oben genannten Gelehrten überein; nur in der Bestimmung 
des Umfanges derselben weichen sie von einander ab; je- 
nachdem sie die Verse 223 — 25 auf das Irosabenteuer oder 
einen anderen Vorgang beziehen, stecken sie die Grenzen 
der Interpolation weiter oder enger. Bevor wir demnach 
die Frage beantworten, ob eine Interpolation vorliegt, 
müssen wir den Umfang des Stückes ermitteln, welches die 
Irosepisode zur Voraussetzung hat. Es kommt hierbei, wie 
schon gesagt, auf die Verse 223 — 25 an: 

9gcog fvVf H f I l^Btwq iv fiiAniqoKTi dofWHrw 
ijfjiivos ade naS'oi Qwnaxrvog i^ aXeyavijg; 
coC X alü%oq hoßti %% fiit df&Qwnottri niXono. 

Gewöhnlich werden diese Verse auf die Misshandlung 
des Helden durch Antinous, von Kirchhof jedoch auf einen 
gi|.nz anderen Vorfall bezogen, von welchem die Ueberlieferung 
unserer Dichtung keine Spur mehr erhalten hat. Nur Kammer 
denkt an die Irosepisode und empfiehlt demgemäss auch die 
Tilgung der Verse 223— 25'(cfr. p. 640). Das Urteil 
Kftmmers allein ist richtig, wie sich aus folgendem ergiebt: 
Zunächst nämlich ist klar, dass Penelope mit den Worten 
bI ff Uvvoq nd&ot nicht ein dem Fremdling widerfahrenes, 
sondern ein ihm möglicherweise erst begegnendes Leid be- 
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zeichnet, oder ein solches, das ihn hätte treffen können. 

Erklärt man die Worte auf die erste Weise, so muss das 

folgende ^tNTraxTvo? i^ iXeyetif^ bedeuten „infolge einer Miss- 

handlung, die den Fremdling etwa noch treffen kann,^ im 

andern Fall bedeutet es „ii^olge der erlittenen Misshan^ung.'^ 

Nor jene Deutung kann als richtig angesehen werden, 

wie das hinzugefElgte &da beweist. Denn was sollte es 

heissen ^ wenn Penelope sagte : » Wie, wenn dem Fremdling 

Infolge der erlittenen Misshandlung irgend etwas Schlimmes 

auf ähnliche Weise begegnete?^ Das ist, weil ndi ohne jede 

Beziehung ist, unverständlich. Die Worte geben nur einen 

vernünftigen Sinn, wenn wir übersetzen: „Wie, wenn dem 

Fremdling infolge einer Misshandlung etwas Schlimmes auf 

ähnliche Weise begegnete?'' Penelope denkt an irgend eine 

in ihrem Hause verübte Unbill, welche in gleicher Weise 

(ndi) den Fremdling hätte treffen können oder noch treffen 

kann. Da nun im folgenden Iros genannt wird, so beziehen 

sich die Worte Penelopes sicherlich auf den Faustkampf, 

der, wie Penelope fürchtet, leicht zu Ungunsten des Fremdlings 

hätte ausschlagen können. Die Worte ^wnaKtvos i^ a^/w^s 

aber müssen wir auf <r 100 beziehen: 

— avtaQ 'OäwTffsvg 

slxi diBK TtQo&vQoio Xaßm nod6q. 

An die durch den Schemelwurf des Antinous oder sonst 
einen Vorfall bewirkte Misshandlung des Helden zu denken, 
gab jedenfalls der Vers 222 Veranlassung. 

Off tw ^stvo» iaaag äaixia&^fMva$ ovte^g, 

ludessen kann derselbe so gedeutet werden, dass Penelope 
schon die blosse Zulassung des Fremdlings zu dem Faust- 
kämpf für ein uHHll^Biv erklärt. So widerspricht Vs. 222 
nicht der von mir gegebenen Erklärung und Auslegung der 
Verse 223—25. Passend ist allerdings der Ausdruck clboU^bw 
nicht, . aber wie die ganze Wechselrede zwischen Mutter und 
Sohn sich nicht eben durch grosse Klarheit auszeichnet, so dürfen 
wir uns auch nicht wundem, wenn im einzelnen der Aus* 
druck bisweüen unangemessen ist. Somit behaupte ich, 
dasa die ganze Unterredung zwischen Telemach und Penelope 
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(218 — 42) sich auf den Faustkampf des Iros mit Odysseas 
beaciehe. 

Nunmehr ist die Frage zu beantworten, ob die Verse 
213—42 ursprünglich sind oder nicht. Ich halte sie mit 
Wilamowitz für interpoliert, da sie dän Zusammenhang in 
störender Weise zerreissen. Durch ihre Tilgung werden die 
Teüe der Erzählung, welche ihrem Inhalte nach eng zusammen- 
gehören , erst wieder aneinandergerückt. „Sobald man die 
Unterhaltung entfernt , dann schliesst der allgemeine Aus- 
druck der Begeisterung^, die Penelopes Erscheinen unter 
den Freiern erregt (212. 213) sich eng an die Bede des 
Eurymachns (244 — 49), welche in geziemender Weise dem- 
selben allgemeinen Gefühle Ausdruck verleiht.^ 

Ais den Urheber dieser Interpolation sehe ich den Redaktor 
an, weil wir ihm die Aufnahme des Irosabenteuers in den 
zweiten Teil der Odyssee verdanken. Zusammen mit 213 
bis 42 müssen auch die Verse 167 — 68, welche auf jene 
einleitend hinweisen, für interpoliert erklärt werden. 

Penelope sagt 166 ff. zur Eurymome, sie wolle sich den 
ihr verhassten Freiern zeigen, und ihren Sohn vor dem 
Umgange mit denselben warnen: 

ftaidl di Hßf iufoifu inoq ti x« Kiqdtov eüi 

Weil die Beziehung der beiden letzten Verse auf die 
spätere Unterhaltung ungenau ist, so dürfen wir hieraus 
noch nicht auf einen anderen Verfasser schliessen; der 
Bedaktor hat sich grössere Ungenauigkeiten und Widersprftdie 
zn Schulden kommen lassen, als die sind, welche zwisdien 
a 167. 68 und 213 ff. bestehen. Wenn also Wilamowitz ans 
der mangelhaften Besponsion beider Stellen« auf die Unecht- 
heit da:* letzteren schliesst, so schreibe ich vielmehr beide 
demsdben Verfasser zu. Verschiedenheit der Verfasser an* 
zunehmen empfiehlt sich um so weniger, als die Verse 167. 68 
auch zE der auf sie folgenden ErziUnng, welche Wilamowitz 
iMi orapr&nglichi hUt,. achtodi» j^uMn^ Und Jefner eatbelupen 
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die Worte Peuelopes des rechten VerstäudnisseSy weui wir 
die Verse: 

oh* iv fiiv ßaCowfi, xcacwg ^ ont&w qiffoviowfi 

nicht ÜT eine Interpolatioii des Redaktors ansehen. Man 
sieht nicht recht eüi, weshi^b denn Penelope zu den Freiern 
herabsteigt, vaa ihren Sohn vor deren Umgang zu warnen. 
Warum ermahnte sie ihn nicht lieber unter vier Attg#n? 
Oder war ihre eigentliche Absicht, sich bloss den Freiern 
zu zeigen, und ging die Srmahnnng ihres Sohnes nur neben- 
her? Diese Unklarheit wird beseitigt durch die schon aus 
anderen Grftnden empfohlene Ausscheidung der Verse 167. 68. 
Die Tilgung des Verses 166 dagegen: 

natdl dd %w iinoifn mog, to x« HigÖiov «1I7 

ist weder notwendig noch richtig. Notwendig ist sie nicht, 
weil ja <T 166, zumal nach Tilgung der Unterhaltung 214 
bis 43, gar nicht auf eine Ermahnung und Warnung ge- 
deutet werden braucht, welche Penelope ihrem Sohne zu- 
kommen lassen wollte. Und falsch wäre die Ausscheidung 
Ton Vs« 166, weil sich positiv beweisen Iftsst, dass derselbe 
ursprünglich ist. Eurynome antwortet nämlich auf die 
Erklärung ihrer Herrin, dass sie in den Männersaal gehen 
und ihrem Sohne etwas sagen wolle: 

cäX i&t, Mal (T^ ncudl inoq (pdo, fiifd' inimv&i 

Man sieht, dass der letzte Vers genau dem Verse 166 
entspricht: 

Wenn ich also Vs. 166 zugleich mit 167. 68 demBedaktor 
zuschreiben wollte, so miteste ich es auch mit der Antwort 
Eurynomes thun. Das geht aber nicht an, weil der Vevs 
172: oXK i^i K. t. l. von ihm f&r n 168 verwertet worden 
ist. Bier sagt Athene zu Odysseus, an den sie nach dein 
Aufbruch des Eumäus plötzlich berangetreteon war: 

^ «^ cr$ naUtl.iffoq q>ao fAffd' ininavÖM. 

ohne indes hinzuzufügen, was er sagen solle. Der Zusammen- 
hang freilich belehrt ungi dass sich Odysseus seinem Sohne 
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entdefken sollte, aber jeder wird zugeben, dass das aus den 
Worten Athenes nicht herausgelesen werden kann. So 
passend also der Vers in ff 172 ist, so wenig angemessen 
ist er in ^ 168. Der letztere Vers ist demnach entlehnt. 
Wie erklären wir uns nun aber die auffallende Massregel 
Penelopes, dass sie, um ihrem Sohn etwas zu sagen, in den 
M&nnersaal hinabstieg? Wir mttssen annehmen, dass ihre 
Mitteilungen ebensosehr die Freier wie Telemach angingen. 
Und wirklich macht Penelope solche Mitteilungen, nämlich, 
dass sie sich wieder zu verheiraten gedenke. An Stelle der 
Verse 167. 68 stand also ursprünglich ein diesbezüglicher 
Hinweis, wie ja auch die Antwort der Dienerin 170 ff. nur 
unter dieser Voraussetzung yerständlich wird. 

Ich kehre nunmehr zu der Hauptfrage zurück, ob die 
Penelopeepisode dem Bogenkampfliede zugerechnet werden 
darf. Die Antwort kann nur verneinend lauten. Kein Gewicht 
will ich auf das Verhalten Penelopes in <r legen, das von 
dem in ^t q> uns vorgeführten Bilde derselben in dem Masse 
abzuweichen scheint, dass Wilamowitz folgendermassen ur- 
teilen konnte : Ja wir haben hier ein Stück, das fast in die 
Parodie überspielt; ein Stück, das man nicht wie das t lesen 
soU, sondern wie den Ariost. Die typischen Figuren und 
Situationen hat einmal ein Poet auch in einer lustigen, leise 
ironisirenden Manier gefasst, etwa wie die Liebe von Ares 
und Aphrodite im t^,^ und dass Kaiser sich gar zu der Be- 
merkung verstieg : ipsa regina ad artes prope meretricias 
descendit." (Homer, Abh. p. 41.) Wie gesagt, diese 
Bedenken halte ich nicht für schwer genug, um die Penelope- 
episode dem Bogenkampfliede abzusprechen. Denn zur Zeit 
der Entstehung desselben mochte das in <r geschilderte 
Verhalten Penelopes den herrschenden sittlichen Anschauungen 
nicht anstössig erscheinen, zumal, wenn sie im Einverständ- 
niss mit ihrem Gemahl handelte, wie ein solches aus den 
Versen 281 ff. hervorzugehen scheint: 

— y^^f^aef dh nokvtXai äibg, 'Oäwraiig 
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Zwei andere Gründe aber veranlassen mich, die Penelope- 
episode nicht zu S t qp zu rechnen. Erstens spielte in den- 
selben Athene keine Rolle wie in <t, und zweitens sind die 
Verse a 250 — 56 aus t 124 ff. genommen. Denn in t sind 
die Worte Penelopes: 

weit passender als Antwort auf die ihren Euhm preisende 
Anrede des Odysseus: 

und an den Yers: 

schliesst sich besser in t die Schilderung des Freiernnwesens 
als in <T die Erklärung Penelopes, sich wieder verheiraten 
zu wollen. Entlehnung der Verse o- 250—56 hatten auch 
SIttl und Wilamowitz behauptet. 

Darf demnach die Penelopeepisode nicht zum Bogen- 
kampfliede gerechnet werden, so liegt die Vermutung sehr 
nahe, dass sie vom Dichter der Verwandlung geschrieben 
sei. Die Entlehnung von Versen aus anderen Büchern der 
Odyssee, das Auftreten Athenes, die Beziehung auf das 
Irosabenteuer sprechen für diese Annahme. Trotzdem ist 
dieselbe unhaltbar, da, wie schon an anderer Stelle von mir 
nachgewiesen wurde, der Vers n 168 aus «r 171 entlehnt ist. 
Folglich mnss die Penelopeepisode dem Eedaktor bereits vor- 
gelegen haben. Durch die Entlehnung von a 332 — 35 aus 
(F 207 ff. und von a 366 aus <t 213 wird das lediglich be- 
stätigt 1). 

Das Ergebnis also ist, dass die Penelopeepisode weder 
von dem Dichter der Bücher S -r g) noch vom Redaktor ge- 
schrieben ist. Es bleibt demnach nur die Annahme übrig, dieselbe 
entweder für ein vom Redaktor überarbeitetes Einzellied 
oder für ein Bruchstück eines grösseren Liedes zu erklären. 
Was das Richtige ist, lässt sich nach dem Masse der bisher 
in die Composition von v — w gewonnenen Einsicht nickt 
entscheiden. 
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XIV. 

Der Inhalt des zwanzigsten Buches besteht im grossen 
und ganzen aus drei Scenen. Die erste umfasst die Verse 
1 — 121. Sie zerfällt ihrerseits wieder in zwei Teile. In 
dem ersten wird erzählt, wie Odysseus in der Nacht vor 
dem Freiermorde von Athene durch die Zusicherung ihrer 
Hülfe beruhigt und darnach in Schlaf versenkt wird, während 
Penelope schlaflos auf ihrem Lager klagt und ein Ende ihrer 
Leiden erfleht. Diese Erzählung ist nicht vom Dichter des r ge- 
schrieben, da sie voraussetzt, dass sich Odysseus seiner 
Gemahlin noch nicht zu erkennen gegeben habe. 

Verschiedene Gründe machen es wahrscheinlich, ja ge- 
wiss, dass wir es hier mit einem Machwerk des Bedaktors 
zu thnn haben. Denn erstens sind von ihm die Verse 41 — 43 
geschrieben : 

nQog d* ht aal todi fut^ov ivl qtQeffl fieQfifjQl^oo^ 

ii neg yoQ xtiivatfu /iiog ti ai^ev te sxijrt 

Ttfj X9V vnexnQoqwyoifii ; td at (pQtt^saß'ai ivayya. 

Verrät schon det Schluss des letzten Verses ti (re cpQd^etT&ai 
afoyya, der sich ausser dieser Stelle noch dreimal bei ihm 
findet n 312, q 279, ip 122, den Redaktor, so vor allem die 
Beziehung auf «, das erst vom Redaktor hinzugefügt worden 
ist. Kirchhoff hatte v 41—43 für eine Interpolation erklärt; 
das lässt sich jedoch nicht erweisen. Freilich wird die 
Frage des Odysseus in der Antwort Athenes gänzlich ignorirt, 
aber hieraus dürfen wir nicht auf Interpolation der ersteren 
schliessen, wie Seeck ganz richtig bemerkt: (p. 138). „Über- 
haupt enthält die ganze Antwort weiter nichts, als einen 
ganz allgemeinen Hinweis auf ihre Götterkraft und nimmt 
auf die einzelnen Gefahren, von welchen Odysseus bedroht 
ist, gar keine Rücksicht." Athene antwortet weder auf die 
erste Frage des Helden, wie er es allein mit den Freiern 
aufnehmen solle, noch auf die zweite, wie er nach dem 
Freiermorde den Nachstellungen ihrer Angehörigen entgehen 
könne. Die Verse 41 — 43 dürfen demnach nMit wegen 
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ihrer Nichtber&cksichtigung in der Antwort der Göttin als 
Interpolation betrachtet werden. Sind sie aber nrspr&nglich, 
dann ist v 1—96 vom Bedaktor geschrieben. Anf ihn, als 
den Verfasser weisen auch die Verse lOflf. hin, weü sie von 
der Bestrafung der Mägde handeln, ferner der Halbvers: 
(Txüdo&ev di Ol fjX&ev 'A&f^ii^ welcher sich nur beim Redaktor 
findet V 221, n 157, und die verkehrte Deutung von Aven- 
fiiXtiq durch Xiojv luXidljiAata &vfwv (56),* die noch einmal 
rp 343 wiederkehrt. Dann beziehen sich die Worte Athenes 
t; 47f.: 

if ttdftaaai nivoiq; 

zurttck auf das frühere dem Helden gegebene Versprechen 
der Göttin v 300: 

— fl ti toi ah\ 
iv nivtetrai nofoitn nagtiTtafMU ifii (pvXainm 

an das sie auch dem Wortlaut nach erinnern. Schliesslich 
legen auch einige Mängel der Darstellung es nahe, v Iff. 
dem Dichter der Verwandlung zuzuschreiben. Vor allem 
ist es die Klage Penelopes, welche Anstoss gewährt, sodass 
Kirchhoff die Verse 66—82 als Interpolation verwarf: „Ich 
kann es unmöglich glauben,'' sagt er, „dass dem Dichter 
unserer Scene ein solcher Grad von Geschmack- und Gefühl- 
losigkeit zuzutrauen sei, um der Penelope in ihrer gegen- 
wärtigen Lage und Stimmung dieses langathmige Gleichnis^ 
in den Mund zu legen, welches schliesslich dazu führt, dass 
noch einmal genau dasselbe gesagt wird, was im Vorher- 
gehenden in besserer und jedenfalls vollkommen ausreichender 
Weise bereits gesagt worden war." Auch das zweite Gleichnis 
V 25 ff. ist nicht ganz ohne Tadel ; vor allem ist die ungenaue 
Fassung des Vergleichungspunktes hervorzuheben : „Wie ein 
Mann eine Magenwurst immer nach beiden Seiten umdreht, 
damit sie schnell brate, so wandte sich Odysseus bald auf diese 
bald auf jene Seite um, weü er bei seinen Gedanken nicht 
schlafen konnte," denn die Blutwurst dreht sich nicht selbst 
herum , wohl aber Odysseus. (cfr. Ameis : Anhang). Es darf 
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mithin nicht bezweifelt werden, dass v Iff. vom Redaktor 
herrührt. 

Im zweiten Theil der ersten Scene (95 ff.) wird erzählt, wie 
Odysseus' auf sein Gebot ein gliickverheissendes Vorzeichen 
von Zeus erhält. Trotz der Beziehungen, welche zwischen 
diesem und dem vorangehenden Stücke bestehen, darf das- 
selbe nicht dem Redaktor zugeschrieben werden, und zwar 
wegen der Verse 116 f.: 

fAVfjfft^Qsg nifiatav te xal vtrtatov i^fiau t^e 
iv fuyaQoii 'Odva^og iXoiato daVi iqwtdvriv. 

diese nämlich sind das Original zu ^ 685: 

vüxaTa KCLi Tivfiara vvv iv&ade d^mvriaBiav, 

An eine zufällige Uebereinstimmung darf nicht gedacht 
werden, das zeigen die fast gleichlautenden Halbverse f 119: 

vvv vatata deinvtjaetav und d 685 : vvv iv&dde demvfjtTeiav. Aus 

folgenden Gründen aber halte ich v 116 f. für das Original. 
Während nämlich der Wunsch in der Rede Penelopes völlig 
bedeutungslos ist, ist derselbe in v höchst bedeutsam. Denn 
nicht nur dient er Odysseus als ein glückverheissendes Vor- 
zeichen, sondern er wird auch am Tage des Freiennordes 
selbst ausgesprochen. Ferner ist der Wunsch in v vorzüglich 
dadurch motiviert, dass ihn eine alte von den Freier hart- 
geplagte Sklavin äussert, als sie den Donner vernimmt, 
welchen Zeus als ein Zeichen für Odysseus ertönen lässt. 
In d dagegen ist der Wunsch: 

bei weitem nicht so gut begründet. Dazu kommt, dass in v 

die Worte vvv mrara demvfjtTetav nur bedeuten können „mögen die 
Freier den Tod finden," und dass dieser Wunsch der Sklavin 
in Erfüllung geht; die Worte Penelopes aber können auch 
noch bedeuten: mögen die Freier anderswo schmausen. 

Darnach kann es nicht zweifelhaft sein, dass d 685 aus 
V 116 f. genommen ist; daraus aber folgt, dass die Verse 
v 98 ff. nicht vom Redaktor geschrieben sind. 

Dies anzunehmen hindern die Beziehungen zu der vor- 
hergehenden Erzählung nicht. Denn inhaltlich steht der 
Wunsch ^iges Helden um ein glückverheissendes Vorzeichen 
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und die Erftkllung des Wunsches durch Zeus ohne jede 
Beziehung zu den Ereignissen der vorangegangenen Nacht. 
Die formelle Verknüpfung aber kann nachträglich hinzugefügt 
worden sein. Ob v 98 ff. zum Bogenkampf liede gehört, w-age 
ich nicht zu entscheiden, da kein sachlicher Zusammenhang 
zwischen dem letzteren und den Versen v 98 ff. besteht. 

Es folgen die Verse 122 — 146: die Mägde kommen mit 
Eurykleia in den Saal, Telemach erkundigt sich bei der 
Schaffnerin nach der Behandlung des Bettlers durch seine 
Mutter und geht darnach auf den Markt. Da hier die 
gegenwärtige Fassung des Buches t vorausgetzt wird, nach 
welcher Odysseus sich seiner Gemahlin noch nicht zu 
erkennen gegeben hat, so können diese Verse nicht zum 
Bogenkampfliede gerechnet werden. Ich schreibe sie dem 
Redaktor zu, weil sie zum Teil eine Nachdichtung des 
Anfanges von ß sind. Denn, wie Wilamowitz richtig bemerkt, 
hat Telemach in v auf dem Markte nichts zu suchen, wohl 
aber in ß. Übrigens sind die Verse noch insofern recht 
bemerkenswert, als der Dichter hier Telemach und Eurykleia 
in die wunderliche Lage gebracht hat, dass sie von dem 
vermeintlichen Bettler so sprechen, als ob sie noch nicht 
wüssten, wer derselbe sei. Warum lässt sie der Dichter 
mit ihrem Geheimnis ohne Not hinterm Berge halten? Das 
Verhalten Telemachs freilich ist weniger auffallend, da er 
nicht weiss, dass Eurykleia seinen Vater erkannt hat und 
da ihm derselbe geboten hatte, zn schweigen: {n SOI) 

fitkt^ &M^ '(MtHT^ oHüwratm Mov SoPtog 

fiffi ovf AaiQtfii Ättw roy«, fniftB trvßüki^g 

Wohl aber ist das Verhalten Eurykleias wunderbar, denn 
sie mnsste aus der Weisung Telemachs, (r 15 ff.) die Mägde 
einzuschliessen , damit er mit dem Fremdling ungestört die 
Waffen aus dem Saale tragen könne, nachträglich, nachdem 
sie in dem Fremden ihren Herrn erkannt hatte, schliessen, 
dass Odysseus sich seinem Sohne schon zu erkennen gegeben 
habe. Aber der Gedanke scheint ihr gar nicht zu kommen ; 
in \p ist sie kl&ger, hier comblniert sie ganz richtig, Vs. 29 f. 
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T\lXifmxP9 (f oQa pav niXat j^dew bvöov iivta^ 
äüka (T€UKpQ(Hrvvfj<Tt voriiiaxa nazQog Siuv&av, 

Was die folgenden Verse anlangt, welche den Befehl Eary- 
Ueias enthalten, das Haus wegen eines Festes zu säubern 
und instand zu setzen, so liegt es nahe» ' sie zusammen mit 
den versprengten Versen v 276 flf.: 

xtfQVTitq f ava iarv Ob&v itQijv ixajofAßify 
tjyov toi i* ayiqovto xagtptofiooDVtig '4)(atoi 
ikiroQ vno ftxieQov ixart^ßolov jinolkcDvog 

va ^ t q> ZU rechnen, da in 9 mehrfach des Apollofestes 
Erwähnung geschieht. Indessen ist ihr Inhalt zu fragmen- 
tarisch, als dass eine sichere Entscheidung möglich wäre. 

Dagegen kann kein Zweifel sein, dass die zweite Haupt- 
scene des Buches v ihrem wesentlichen Inhalte nach vom 
Redaktor herrührt. Denn die Ankunft der drei Hirten, von 
der hier erzählt wird, und ihre Unterredung mit Odysseus 
bereitet sowohl auf (p 187 ff., wo sich Odysseus ihnen zu 
erkennen giebt, als auch auf den zweiten Teil des Freier- 
mordes vor, wo Eumäns, Philoitios und Melanthios eine 
Rolle spielen. Beide zuletzt erwähnten Stücke verdanken 
wir dem Redaktor. 

Für die zwischen der zweiten und dritten Scene stehen- 
den Verse darf wegen ihres ganz wirren Inhalts keine ältere 
Vorlage angenommen werden. Zuerst hören wir, dass die 
Freier dem Telemach Mord sinnen und nur durch ein Vogel- 
zeichen von der Ausführung ibres Vorhabens abgehalten 
werden. Darnach gehen sie in das Haus des Odysseus zum 
Frühmahl, ohne dass gesagt wäre, woher sie kommen und 
wo sie jenen Anschlag gefasst haben. Plötzlich ist auch 
wieder Telemach da; während des Schmauses sorgt er für 
die Bewirtung seines Vaters und befiehlt den Freiern, sich 
jeder Kränkung desselben zu enthalten. Die Freier ge- 
horchen, wenn auch widerwillig. Dann wird 279—83 kurz 
etwa noch einmal dasselbe erzählt, was ausführlicher schon 
260 — 66 gesagt worden war. 

übrig sind noch die Verse 286 — 394 : Wurf des Ktesippus 
nach Odysseus, Warnung Telemachs vor jedem ungebührlichen 
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Betragen in seinem Hause, die Erwiderung desAgelaus and 
Unheilverkftndigung des Theoklymenos. 

Was die letztere betrifft, so ist klar, dass sie nicht vor 
der Telemachie entstanden sein kann\ denn nur in den zu 
ihr in Beziehung stehenden Stücken tritt der Seher Theo- 
klymenos auf. Ob dieselben zum ursprünglichen Bestände 
der Telemachie gehören oder dem Kedaktor Ihre Entstehung 
verdanken, lasse ich vor der Hand noch unentschieden. 
Es bedarf, um hierüber zu einem sicheren Urteil zu gelangen, 
zuvor einer eingehenden Untersuchung der Telemachie selbst. 

Wie die Prophezeihung des Theoklymenos so spreche 
ich auch die vorhergehende Erzählung von dem Wurf des 
Etesippos der Drohung Telemachs und der Erwiderung 
des Agelaus dem Dichter von S t gp ab, weil ich mit Wilamo* 
witz annehme, dass die Worte des Agelaus: 

iqiQa fisv iftlv &vfiog ivi <Tt^&9(Ta$ idXnsi 
voct^Biv 'OdwTya 7ioXvq>QOpa ofds dofwvdty 
roqiQ oiftig vifAeaig fiefifMv % fjf iaikiiwal xb 
fivijat^Qag xccfiä äoofiaj inel rods xigdiov ^«i^, 
ei voarffff 'Odvaavg xal vnoxQonog irnto d&fia. 
vvv d* i^d/j rode ÖfjXov, ot* oviciri voaniAog iauv, 

auf die vergeblich unternommene Keise Telemachs Kücksieht 
nehmen. „In ß dreht sich der Gegensatz in der Volka- 
versammlung darum, dass Antinoos an Telemachos das An- 
sinnen stellt, seine Mutter zu verheiraten. Telemach erklärt, 
das nicht übers Herz bringen zu können, sie wider ihren 
Willen aus dem Hause zu treiben; die Möglichkeit, dass der 
Vater noch lebt, lässt er offen. Um über sie sich klar zu 
werden, unternimmt er mit Vorwissen der Freier die Reise; 
es ist ein ganz billiges Verlangen, das in v befriedigt werden 
soll, nämlich wie die Freier und Telemach sich offiziell zu 
einander stellen, nachdem er ohne Aufklärung über seinen 
Vater heimgekehrt ist. Agelaus wiederholt die Propositiön 
des Antinous aus dem ß ganz passend abgeändert, und 
Telemach modifiziert ebenfalls ganz passend seine entgegen- 
stehende Erklärung.^ Der Annahme, dass der Scblnss des v 
jünger sei als das Bogenkampllied wideraprechen awar die 
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Verse v 322—25, welche in ff 414—17 wiederkehren und 
von denen die beiden letzten in v angemessener sind. Indessen 
ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie in <r inter- 
poliert sind, da sie unbeschadet des Verständnisses der be- 
treffenden Stelle fehlen können. Deshalb hat nicht nur 
Kirchhoff, sondern auch Sittl und Dlintzer dieselben für 
interpoliert erklärt. Was aber die beiden vorangehenden 
Verse betrifft, so bin ich zwar nicht der Ansicht Wilamowitz', 
dass sie in ^ besser passen, wohl aber bestreite ich, dass 
Sittl das Gegenteil dargethan und ihre Ursprünglichkeit in 
V bewiesen habe. Die Verse 322 f. passen in a ganz ebenso 
gut als in v. 

Was nun die Frage angeht, von wem der Schlnss des 
Buches V herrührt, so hängt die Antwort darauf wesentlich 
von unserem Urteil über die Telemachie ab, zu der die eben 
betrachteten Stücke in weiterer oder engerer Beziehung 
stehen. Da sich keine Verse in v 286 ff. nachweisen lassen, 
welche aus derselben entlehnt sind, so ist es wohl möglich, dass 
jene Stücke zum echten Bestände der Telemachie gehören. 



XV. 

Das wichtigste Ergebnis der vorhergehenden Unter- 
suchungen besteht in dem Nachweis, dass die Composition 
der Odyssee nicht auf zwei Redaktoren, den Ordner oder 
Fortsetzer und den Bearbeiter, sondern auf einen einzigen 
zurückzuführen ist. Denn hat der Ordner die Telemachie 
gekannt und benutzt, was bedarf es da neben ihm noch des 
Bearbeiters ! Jenem einen Bedaktor verdanken wir demnach 
sowohl die Fortsetzung des alten Nostos als auch die Ver- 
bindung der Telemachie mit demselben. Ferner hat sich 
gezeigt, dass der zweite Teil der Odyssee keine einheitliche 
Schöpfung eines Dichters ist, sondern seinen Ursprung einer 
redaktionellen TUtigkeit verdankt Mit den von ihm be- 




müaibem Viwlag« kat dar Bedaktar frei «md willkliiiek ge- 
schaltet; sie lieferten flun nnr das Material au den er eiie 
Odyssee nach eigenm Plane schnf. Daher ist es nicht 
übenül mö^ch das Echte Toni Unechten n sendera. 

Wir sahen, dass der Redaktor nidit nnr länsdlieder be- 
nutzte, z. B. Faastkampf des Iros mit Odysseos, senden Tor 
all^n ein Lied von grösserem ümfuge, dess» Inhalt die Er- 
eignisse yon der Ankunft des Helden anf Ithakn Ins xnr Er- 
mordung der Freier darstellte. In grossen Zfigen Hast sieh 
noch erkennen, wie der Gang der ffandlnng in demselben 
war: In Lampen gdifillt kommt Odyssens in die Hfttte des 
Eomäos and giebt sich dem ffirten geg^iftber als ein Ton 
phönizischea Schiffern beraubte Kreter aas. Nachdem er 
von Eomäos nber die Zustande in seinem Haose AafiKhlnss 
erhalten and diesem aber Odysseas wichtige Nachrichten 
gegeben hat, begiebt er sich in die Stadt, am Penelope Bot- 
schaft zu bringen. Er betritt sein Hans Ton niemanden er- 
kannt, denn seine Zuge sind gealtert und seine Gestalt^ die 
zwai- noch den fr&heren Held^i yerrat, Terbirgt sich hinter 
der armseligen Kleidung. Am Abend des Tages, an welchem 
Odysseas sein Haos wieder betreten, erfolgte der Schemel- 
wurf des Eurymachus und, nachdem die Freier das Hans 
verlassen hatten, die durch Telemach Termittelte Zusammen- 
kunft beider Gatt^L Es folgte die Erkennung des Helden 
durch seine Gemahlin, die Verabredung des Freiennordes 
and dessen Ausfahrung am folgenden Tage im Anschluss an 
den Bogenwettkampf. Dies ist in grossen Z&gen der Inhalt 
des Bogenkampfliedes. Im einzelnen aber bleibt neles ganz 
ungewiss, über anderes lassen sich nur mehr oder weniger 
sichere Vermutungen aussprechen, z. B. darub^, ob die 
Erzählung yon der Erkennung des Helden durch seinen 
Jagdhund zum Bogenkampfliede zu rechnen ist^ ob Odysseas 
sich nach smner Ankunft auf Ithaka beim Eumins noch eine 
Nacht aufgehalt^i hat, bevor er in die Stadt ging, ob er 
yon dem Hirten dorthin gef&hrt worden ist u. s. w. Was nun 
die erste Erzählung betrifft, so bin ich allerdings der Ansicht, 
dass sie zum BogenkampfUejle gehörte. Denn dass Odysseas yon 
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seinem Jagdhande erkannt wird, also nicht dnrch die Ver- 
wandlung ein ganz anderer geworden ist, beweist, dass die 
Erzählnng nicht vom Eedaktor heiTöhrt; f&r ein Einzellied 
aber ist sie zu winzig. 

Diese Episode setzt yorans, dass Odyssens von Eamäns 
in die Stadt geleitet wurde. Das widerspricht nicht dem 
Inhalt des Bogenkampf liedes. o 180f hatte Odyssens selbst 
gebeten, in die Stadt gef&hrt zu werden — denn als Fremder 
durfte er den Weg nicht wissen — 

äkka fwi ev d^ vno&ev, xal ifjk tjysiAov itr&lov onatTtrop 
og xi fis iC€t(T* ayayjij 

und aus $ 373 ff. lässt sich leicht entnehmen, weshalb wohl 
der Hirt den Fremdling begleitet haben mag. Hier sagt 
Eumäus zu Odysseus: 

— ovSh noXtvdi 
ik&ifiev itQvvfiüiVy W dyyfkdri no&BV fX&oi' 

Diese Verse sind nach meiner Meinung so zu erklären, 
dass Eumäus sagt, er habe ein f&r allemal von Penelope den 
Befehl erhalten zu ihr zu kommen, sobald er irgend etwas Neues 
von Odysseus erfahren habe. Die Deutung Düntzers : Muss ich 
einmal einer Einladung Penelopes folgen, so höre ich auf die neue 
Kunde nur ihr zu Gefallen," diese Deutung, welcher auch andere 
Erklärer gefolgt zu sein scheinen, giebt keinen verständigen 
Sinn. Denn weshalb sollte wohl Penelope den Hirten vom 
Lande in die Stadt rufen lassen, wenn sie irgend welche 
Kunde über ihren Gemahl erhalten hatte? Nein, damit 
Eumäus ihr Nachricht brächte, wenn er selbst etwas über 
Odysseus vernommen, musste er vor Penelope erscheinen. 
Dass dies die allein richtige Auffassung ist, beweisen die 
folgenden Verse, wo Eumäus nur von solcher Kunde spricht, 
die zu ihm gedrungen ist: 

cüX ifiol ov ^(hyp iatl fjiitaXkyaai xal egiff&ai^ 
i^ ov dri [i AixtalJog dv^g il^^aqiB fivdipf 
og Q* ttvdQa xtiivag, nolXijv inl yatav dXij&ifg, 
tjhf^ ifMv ftQog (Tta&fjioVf iyA dl fiiv dfJiqiaydna^op. 

Man muss also annehmen, dass der Sauhirt von Penelope 
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den Befehl erhalten hatte, ihr Nachricht zu bringen, so oft 
er über ihren verschollenen Gemahl etwas gehört hätte. 
Da nun Odyssens o 310 f. in die Stadt geführt zu werden 
wünscht, um Penelope zu berichten, was er von ihrem 
Gemahl in Erfahrung gebracht habe, so kommt Eumäus 
lediglich dem Befehl seiner Herrin nach, wenn er die Bitte 
des Fremdlings erfüllte. 

Was die Frage betrifft, ob Odysseus sich noch eine 
Nacht beim Eumäus aufgehalten habe, bevor er in die 
Stadt ging, so bin ich der Ansicht, dass dieselbe zu ver-* 
neinen ist. Denn wozu sollte ein längerer Aufenthalt 
des Helden in der Hütte des Sauhirten dienen? Seine 
Pläne wurden dadurch, soviel wir sehen, in keiner Weise 
gefördert. Für den Dichter des S lag gar keine Veranlassung 
vor, Odysseus länger als irgend nötig, beim Eumäus ver- 
weilen zu lassen, wohl aber für den Redaktor. Nach seinem 
Plane sollte sich Odysseus noch vor seiner Ankunft in der 
Stadt seinem Sohne zu erkennen geben ; deshalb musste er 
den Helden beim Eumäus festhalten, bis Telemach von seiner 
Reise zurückgekehrt war. Diese Erwägungen und der Umstand, 
dass die Verse S 456 ff., welche eine Episode aus dem nächt- 
lichen Aufenthalt des Helden in der Hütte des Eumäus ent- 
halten, nicht von dem Dichter des $ geschrieben sind, 
machen es höchst wahrscheinlich, dass Odysseus noch an 
demselben Tage, an welchem er zum Eumäus gekommen 
war, in die Stadt gegangen ist. Indessen ist eine sichere 
Entscheidung nicht mehr möglich, was wohl der Fall wäre, 
wenn über die Echtheit des Verses 5 424, mit welchem 
Eumäus während der Abendmahlzeit zu den Göttern um die 
Rückkehr des Herrn bittet, etwas Gewisses sich ausmachen 
liesse. Wenn nämlich der Vers echt ist, so müsste, da Eumäus 
sich sonst in S völlig ungläubig inbetreff der Rückkehr seines 
Herrn gezeigt hat, die Schilderung des MgTiof (S 409 ff.) dem 
Dichter de^ | abgesprochen werden, damit wäre dann er- 
vdesen, dass Odysseus sich nicht mehr den Abend und die 
Nacht über beim Eumäus aufgehalten habe. Da aber der 
fragliche Vers sehr gut fehlen kann, wie er denn auch von 
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einigen Gelehrten getilgt worden ist, so ist ani^ die Möglich- 
keit einer sicheren Entscheidung über S 409 ff. genommen. 

Wie inbetreff dieser Fragen, so' kommen wir auch in- 
betreff mancher anderer nicht über mehi* oder minder nsichere 
Vermutungen hinaus. So z. B. liess sich nicht ermitteln, ob 
die Erzählung von der Verwundung des Helden durch den 
Eberzahn t 395 — 465 zu einer der vom Eedaktor benutzten 
Vorlagen gehörte oder nicht. Kirchhoff hatte sie dem 
Bearbeiter zugewiesen, weil sie den Zusammenhang störend 
unterbricht. Indessen ist das nur bei der gegenwärtigen 
Fassung des Buches t der Fall, die nicht die ursprüngliche 
ist. r hat mancherlei Änderungen erfahren, warum sollte 
nicht eine solche auch mit dieser Erzählung vorgenommen 
sein? Es ist ja wohl möglich, dass sie ursprünglich in 
Gegenwart Penelopes von Odysseus erzählt wurde, gleichsam 
zvix Bestätigung des a^fia. an welchem er durch Eurykleia 
erkannt worden war ; denn dass die Geschichte dieser Narbe, 
sowohl Eurykleia als auch Penelope bekannt gewesen ist, 
dürfen wir wohl annehmen. 

Was die echten vom Bedaktor anderswoher entlehnten 
Stücke der Dichtung betrifft, so konnte nicht immer ihr 
Umfang bis auf den Vers genau bestimmt werden. Der 
Übergang aus der echten Dichtung in die des Redaktors 
und umgekehrt vollzog sich bisweilen derart, dass eine 
genaue Trennung beider nicht möglich war. 

Ferner sei noch bemerkt, dass es nicht ausgeschlossen 
ist, dass sowohl die als original bezeichneten TeÜe der 
Dichtung Änderungen im einzelnen erfahren haben mögen, 
welche sich unserer Kenntniss entziehen, als auch, dass die 
vom Bedaktor herrührenden Stücke originale Verse enthalten, 
ohne dass es sich noch bestimmt nachweisen lässt. 
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